Die Senatorin fur Bildung und Wissenschaft Bremen, 18. November 2013
Detlef von Lihrte
Tel.: 4816

Vorlage Nr.L87/18
fur die Sitzung der Deputation fur Bildung (staatlich) am 13. Dezember 2013

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes

A. Problem

Mit Vorlage L 78/18 fur die Sitzung am 22.08.13 sind der Deputation fur Bildung Vorschlage
fur die Anderung schulrechtlicher Bestimmungen und das geplante weitere Verfahren vorge-
stellt worden. Nach Eingang der Stellungnahmen und im Zuge parallel laufender Erérterun-

gen ist der Entwurf Gberarbeitet worden.

Die Stellungnahmen und deren Beriicksichtigung sind der Anlage 2 zu entnehmen. Das An-

derungsgesetz ist als Anlage 1 beigefugt.

Die eingegangenen Stellungnahmen setzen sich zum Teil sehr kritisch mit der Frage des
voribergehenden Fortbestands eines Forderzentrums fir den Forderbedarf im Bereich sozi-
al-emotionale Entwicklung auseinander und bewerten die Reintegration von Sonderforder-
zentren aus den Ubergangsbestimmungen in den allgemeinen Text des Gesetzes als Beleg

einer dauerhaften Abkehr von der Inklusion.

Fir ganz wenige Schilerinnen und Schiler mit ganz spezifischem sonderpadagogischen
Forderbedarf im Bereich soziale und emotionale Entwicklung besteht im Rahmen der inklusi-
ven Beschulung in den Regelschulen bisher keine hinreichende Kapazitat; insbesondere
auch nicht die erforderliche raumliche und personelle Infrastruktur fir ihre spezifischen Be-
durfnisse. Bei ihnen greifen Unterstitzungsmaflinahmen, die in der Stammschule mit Unter-
stlitzung der ZuP und der ReBUZ durchgefiihrt werden, nicht in ausreichendem Mal3e. Das
Verhalten dieser Schilerinnen und Schuler erfordert eine spezifische Férderung mit starker
Strukturierung, Methoden der Verhaltensmodifikation und enger Bindung an die Lehrperson
in einer kleinen Lerngruppe sowie einer engen Zusammenarbeit aller zum Umfeld gehdren-
den Personen. Das Ziel ist die Stabilisierung eines regelkonformen Verhaltens und die Ent-
wicklung der sozialen und emotionalen Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiler, damit

sie die Bildungsangebote von Schule Uberhaupt aufnehmen kénnen.
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Bei Schilerinnen und Schilern mit einem solch erheblichen Forderbedarf im Bereich soziale
und emotionale Entwicklung kann die fir ihre spezifischen Forderbedirfnisse erforderliche
sonderpadagogische Forderung in den Schulen mit eingerichtetem Zentrum fir unterstit-
zende Forderung bisher noch nicht gewahrt werden. Sie dennoch in einer Regelschule (also
ohne die erforderliche Unterstiitzung) zu beschulen, wirde ihren Anspruch aus 8§ 35
Absatz 1 BremSchulG als auch aus 8 34 Absatz 1 BremSchulG verletzen. Es kann in der
Regelschule noch nicht gewahrleistet werden, dass sie ,zu einer angemessenen Schulbil-
dung” begleitet werden und sie ,nach Mafigabe (ihrer) Interessen und (ihrer) Fahigkeiten"
einen Bildungsweg einschlagen kdnnen, der ihnen ,den Erwerb der von (ihnen) angestrebten

abschliel3enden Berechtigung ertffnet".

Es ist nach dem ,Konzept zur Beschulung der Schilerinnen und Schiler mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf ,soziale und emotionale Entwicklung’ in der Stadtgemeinde Bremen*
jedoch stets das vorrangige ,Ziel, im Zusammenwirken der Schule (Schulleitung, ZuP und
Jahrgangsteam) und des ReBUZ und unter verpflichtender Einbeziehung der Erziehungsbe-
rechtigten eine wirksame Unterstitzung fur Schilerinnen und Schiler mit sozial-

emotionalem Forderbedarf innerhalb der jeweiligen Schule zu gewahrleisten.”

Auch fur die ,Schulerinnen und Schuler, die durch den Schulbesuch die Sicherheit von Men-
schen erheblich gefahrden oder den Schulbetrieb nachhaltig und schwer beeintrachtigen, bei
denen eine Anderung des schulischen Verhaltens auch fiir die Zukunft nicht erwartet werden
kann und eine vorubergehende Zuweisung an ein ReBUZ nach 8§ 55 Absatz 4 BremSchulG
zuvor erfolglos geblieben ist oder mit hoher Wahrscheinlichkeit voraussichtlich nicht erfolg-
reich sein wird“, und die deshalb wieder einem Forderzentrum fir sozial-emotionale Entwick-
lung zugewiesen werden sollen, ist nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs ausdriicklich
eine ,Ruckfihrung in die allgemeine Schule (...) anzustreben®. Hierzu ist der ,Fortbestand
der Zuweisung (...) mindestens jahrlich zu Gberprifen.” Zudem soll die gesamte Regelung

nur bis zum Schuljahresende 2017/18 gelten.
Das Normgeflige bleibt also auf eine inklusive Beschulung ausgerichtet.

Um dies auch gesetzesstrukturell und insbesondere den Ubergangscharakter der Neurege-
lung deutlich zu machen, wird vorgeschlagen, davon Abstand zu nehmen, die Regelungen in
den allgemeinen Gesetzestext zu reintegrieren. Sie sollen daher in die Ubergangsbestim-

mungen aufgenommen werden.

Die Moglichkeit der Zuweisung in das Forderzentrum flr den Forderbedarf im Bereich sozial-

emotionale Entwicklung wird durch eine Befristungsnorm auf etwa vier Jahre begrenzt. D.h.



zum Schuljahr 2018/19 ist eine Zuweisung von Schulerinnen und Schuler zu diesem Forder-
zentrum nicht mehr moglich. Die Zwischenzeit wird dazu genutzt, alternative Modelle einer

inklusiven Beschulung zu entwickeln.

Nach Eingang der Stellungnahmen wird empfohlen, auch den Auftrag der Erarbeitung eines
Entwicklungsplans nicht zu streichen sondern als dauernden Fortschreibungsauftrag zu mo-

difizieren.

B. LOsung

Es wird das Gesetz zur Anderung schulrechtlicher Bestimmungen gemaR Anlage 1 be-

schlossen.

C. Finanzielle Auswirkungen

Die konkreten Planungen zur Einrichtung zusatzlicher dezentraler Lerngruppen werden in
den ,Richtlinien tber das Verfahren der vortibergehenden Zuweisung von Schiilerinnen und
Schilern zur Erflllung der Schulpflicht zum regionalen Beratungs- und Unterstiitzungszent-
rum“ und dem ,Konzept zur Beschulung der Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf ,soziale und emotionale Entwicklung™ fir die Stadtgemeinde Bremen

dargestellt.

Die finanzielle Ausstattung wird in den kommunalen Zuweisungsrichtlinien von den beiden
Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven im Rahmen der haushaltsgesetzlichen Grundla-
gen festgelegt.

D. Gender-Relevanz

Es sind uberwiegend Jungen von einer Beschulung in einem Férderzentrum fir den Forder-

bedarf im Bereich sozial-emotionale Entwicklung betroffen.

E. Weiteres Verfahren

Der Gesetzentwurf wird dem Senat zur Beschlussfassung mit der Bitte um zur Weiterleitung

an die Bremische Biirgerschaft (Landtag) zugeleitet-



F. Beschlussvorschlag

Die Deputation fir Bildung stimmt dem Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes gemaR der

Anlage 1 und dem weiteren Verfahren zu.

In Vertretung

Gerd-Rudiger Kuck

Staatsrat



Anlage 1
Gesetz zur Anderung des Bremischen Schulgesetzes

Vom

Der Senat verkindet das folgende von der Birgerschaft (Landtag) beschlossene Gesetz:

Artikel 1

Das Bremische Schulgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2005 (Brem.GBI. S.
260, 388, 398 — 223-a-5), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Juni 2009 (Brem.GBI. S.
237) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt gedndert:
a) In der Angabe zu Teil 2 Kapitel 2 Abschnitt 3 werden die Worter ,allgemeinbildender Schu-
len® gestrichen.
b) Die Angabe zu § 70a wird wie folgt gefasst:

.8 70a Forderzentrum*

2. Inder Angabe vor § 22 werden die Worter ,allgemeinbildender Schulen® gestrichen.

3. In 8 35 Absatz 4 werden an Satz 1 die Worter ,und fortschreiben* angeflgt.

4. 8§55 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
,Die Zuweisung kann angeordnet werden, ohne dass die MaRnahmen nach den 88 46, 47
zuvor ergriffen wurden, wenn das Verhalten der Schilerin oder des Schilers wahrend des
Schulbesuchs die Sicherheit von Menschen erheblich gefahrdet oder den Schulbetrieb nach-
haltig und schwer beeintrachtigt.”

b) In dem neuen Satz 3 werden die Worter ,Die Zuweisung“ durch die Worter ,Ihre Dauer* er-
setzt.

c) Folgender Satz wird angefligt:
.Das Nahere Uber das Verfahren der Zuweisung und der Rickfiihrung regelt eine Rechtsver-

ordnung.”



5. 8§ 70a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender neuer Satz 3 eingeflgt:
,Schulerinnen und Schiler, die sich am 31. Juli 2013 in einem Forderzentrum befinden,
durchlaufen den Bildungsgang nach den bis zum Ablauf dieses Tages geltenden Bestim-

mungen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Erziehungsberechtigte von Schulerinnen und Schilern mit sonderpadagogischem For-
derbedarf in den Bereichen Sehen, Horen oder korperliche und motorische Entwicklung ha-
ben das Recht darliber zu entscheiden, ob die sonderpéadagogische Forderung in den allge-
meinen Schulen oder im Rahmen der Kapazitaten der in den in Absatz 1 Satz 4 genannten
Schulen stattfindet.”

¢) Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 4 eingefiigt:
»(4) Abweichend von § 22 besteht bis zum 31.07.2018 das Forderzentrum fur den Foérderbe-
darf im Bereich sozial-emotionale Entwicklung. Schulpflichtige Schilerinnen und Schuler mit
sonderpadagogischem Foérderbedarf, die durch ihr Verhalten wahrend des Schulbesuchs die
Sicherheit von Menschen erheblich gefahrden oder den Schulbetrieb nachhaltig und schwer
beeintrachtigen, kdnnen von der Fachaufsicht dem Forderzentrum fiir sozial-emotionale Ent-
wicklung zugewiesen werden, wenn eine Anderung des schulischen Verhaltens fir die Zu-
kunft nicht erwartet werden kann und eine voriibergehende Zuweisung an ein Regionales
Beratungs- und Unterstltzungszentrum nach § 55 Absatz 4 zuvor erfolglos geblieben ist oder
mit hoher Wahrscheinlichkeit voraussichtlich nicht erfolgreich sein wird. Der Fortbestand der
Zuweisung ist mindestens jahrlich zu Uberprifen. Eine Riuckfihrung in die allgemeine Schule
ist anzustreben. Die Voraussetzungen und das Verfahren der Zuweisung und der Rickfuh-

rung regelt eine Rechtsverordnung.”

Artikel 2
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.



Begriindung:
| Allgemeines

Die Erfahrung der ersten drei Jahre inklusiver Beschulung vor allem in den Oberschulen haben ge-
zeigt, dass es in jedem Jahrgang Schulerinnen und Schiler mit dem Forderbedarf sozial emotionale
Entwicklung gibt, die durch die mit der Klassengrdl3e verbundenen Reize und die Orientierung in
grol3en Systemen mit bis zu 1.000 Schilerinnen und Schulern tberfordert sind. Es handelt sich zu
95 % um Jungen. Auch eine sonderpadagogische Unterstiitzung von ca. 4 Stunden in der Ober-
schule pro Schilerin und Schiler mit dem Forderbedarf sozial emotionale Entwicklung wird ihren
besonderen Bedurfnissen nicht hinreichend gerecht. Dabei geht es um Schulerinnen und Schiiler,
die in der Schule die Sicherheit von Menschen erheblich gefahrden oder den Schulbetrieb nachhal-
tig und schwer beeintrachtigen. Dieses Verhalten ruft nach kleineren Lerngruppen mit starker Struk-

turierung und enger Betreuung.

Far diejenigen Schilerinnen und Schiiler in der Regelschule, bei denen eine voribergehende Zu-
weisung an ein regionales Beratungs- und Unterstiitzungszentrum nach § 55 Abs. 4 zuvor erfolglos
geblieben ist oder voraussichtlich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfolgreich sein wird, bedarf es

einer Loésung.

Die gegenwartigen Erfahrungen zeigen, dass die Fritz-Gansberg-Schule im Ubergang noch eine
wichtige padagogische Rolle spielt. Der Ubergang wird durch eine Befristung auf etwa vier Jahre

festgelegt.

Il Zu den Vorschriften im Einzelnen

Zu Artikel 1 Nr. 2

Die bisherige Abschnittstiberschrift war nicht prézise genug.

Zu Artikel 1 Nr. 3

Der bisher in § 35 Absatz 4 Satz 1 enthaltene Auftrag zur Erstellung eines Entwicklungsplans ist
prinzipiell abgearbeitet durch den im Jahre 2010 der Deputation flr Bildung vorgelegten ,Entwick-
lungsplan des Landes Bremen zur schulischen Férderung von Schilerinnen und Schilern mit Be-
darf an unterstitzender Padagogik und sonderpadagogischer Férderung“. 8 3 Absatz 4 des Schul-
gesetzes definiert jedoch den Auftrag der Schulen des Landes Bremen, sich zu inklusiven Schulen
zu entwickeln. Diese Entwicklung ist nicht abgeschlossen; der Entwicklungsplan bedarf einer Fort-

schreibung.



Zu Artikel 1 Nr. 4

.In 8 55 Absatz 4 wird eine im Gesetzesvollzug erkannte Unscharfe bereinigt. Bisher lie3 der Wort-
laut auch die Interpretation zu, dass die voribergehende Zuweisung zu einem Regionalen Bera-
tungs- und Unterstitzungszentrum stets die Abarbeitung des OrdnungsmalRnahmenkatalogs nach
den 88 46, 47 voraussetzte. Dies wiurde dem im schulischen Alltag gelegentlich bestehenden akuten
Handlungsbedarf nicht gerecht. Es wird daher eine entsprechende Klarstellung eingefligt.

Zudem wird zur Regelung von Detailfragen der Zuweisung eine Verordnungsermachtigung aufge-

nommen.

Zu Artikel 1 Nr. 5

Zunachst wird § 70a eine (bisher fehlende ausdriickliche) Ubergangsregelung fiir die auslaufenden

Forderzentren enthalten.

Darlber hinaus wird das Wahlrecht (nur) der Eltern fir die Férderzentren Horen, Sehen und kérper-
liche und motorische Entwicklung gefestigt. Die bisherige Bedingung der bedarfsdeckenden Einfuh-
rung von Zentren flr unterstitzende Padagogik fir die Férderbedarfe Lernen und Sprache und
Wahrnehmung und Entwicklung ist dagegen erfiillt, so dass es fur eine Entscheidung von Erzie-

hungsberechtigten fur eine Beschulung in solchen Férderzentren keinen Raum mehr gibt.

Schliel3lich enthalt der neue Absatz 4 befristet die besonderen Bedingungen fir die Beschulung von
Schilerinnen und Schiilern, die durch den Schulbesuch die Sicherheit von Menschen erheblich ge-

fahrden oder den Schulbetrieb nachhaltig und schwer beeintrachtigen und wenn eine Anderung ih-

res schulischen Verhaltens auch fur die Zukunft nicht erwartet werden kann sowie eine voriiberge-
hende Zuweisung an ein Regionales Beratungs- und Unterstiitzungszentrum nach § 55 Absatz 4
zuvor erfolglos geblieben ist oder voraussichtlich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfolgreich sein
wird, an einem Forderzentrum fir den Forderbedarf im Bereich sozial-emotionale Entwicklung.

Um klarzustellen, dass auch bei diesen Kindern am Inklusionsgedanken festgehalten wird, ist die
Erforderlichkeit der Zuweisung mindestens jahrlich zu Gberprufen und eine Rickfuhrung in die all-

gemeine Schule anzustreben.

Der Erhalt des Forderzentrums fiir den Forderbedarf im Bereich sozial-emotionale Entwicklung wird
fur eine Ubergangsfrist fir erforderlich gehalten. Diese Frist wird auf etwa (je nach Inkrafttreten des
Gesetzes) vier Jahre festgelegt. D.h. zum Schuljahr 2018/19 ist eine Zuweisung von Schiilerinnen
und Schiilern zu diesem Forderzentrum nicht mehr méglich. Die Zwischenzeit soll genutzt werden,

alternative Modelle einer inklusiven Beschulung zu entwickeln.



Schulgesetznovelle 2013
Stand 18.11.2013

Anlage 2

Allgemeine Stellungnahmen

Bemerkungen

Senator fur Gesundbheit:

Es ergeben sich keine grundsatzlichen Einwande gegen die vorgeschlagenen Anderungen. Der Entwurf reflektiert in
nachvollziehbarer Weise die bisherigen Erfahrungen inklusiver Beschulung.

Insgesamt widerspricht die vorgesehene Anderung des Schulgesetzes zwar dem Grundgedanken der Inklusion, da
separierende Modelle auf Dauer bestatigt bzw. wieder eingefiihrt werden. Insbesondere die Aufrechterhaltung der
Forderschulen bindet Ressourcen, die im ohnehin knapp ausgestatteten inklusiven Schulsystem fehlen.

Eine voriibergehende Anpassung an die in den Schulen erreichbare Geschwindigkeit des padagogischen Fortschritts
scheint andererseits aber unvermeidbar zu sein. Am Ziel der inklusiven Schule fir alle sollte jedoch mit aller Deutlich-
keit festgehalten werden.

Hierzu bedarf es weiterer Ideen und Konzepte fiir die Lehrerausbildung, die Schulen und auch die Kindertagesstatten.
Die ,gewonnene Zeit" sollte zur inhaltlichen Weiterentwicklung genutzt werden. Eine interdisziplindre multiprofessio-
nelle Zusammenarbeit unter Einbeziehung medizinischer Fachkenntnis ist erforderlich. Insbesondere fiir die Gruppe
der schwer verhaltensauffalligen Schuler sollte, neben der Sonderpédagogik auch die optionale Nutzung einer thera-
peutischen Betreuung konzeptionell verankert werden. In Anbetracht der haufig auch psychiatrischen Diagnosen, sind
fur einige Kinder Therapieangebote mdglicherweise zielfiihrender als rein padagogische MalRnahmen.

Die Beteiligung des schularztlichen Dienstes und ggf. der KIPSY sollte nicht nur im Verfahren zur Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfs festgeschrieben sein, sondern ebenfalls im Verfahren der Zuweisung und Riick-
fuhrung eines Schilers in ein Forderzentrum fiir sozial-emotionale Entwicklung bzw. ein Regionales Beratungs- und
Unterstiitzungszentrum (ReBUZ) - siehe 835a Absatz 4 und § 55 Absatz 4) - verankert werden. Dies wére z.B. Uber
die noch ausstehenden Rechtsverordnungen realisierbar.

GEW:

2009 hat Bremen ein sehr fortschrittliches Schulgesetz beschlossen, in dem die Inklusion der Kinder und Jugendli-
chen mit besonderem Forderbedarf beschlossen wurde.

Bremen war und ist der Vorreiter der Umsetzung der UN-Konvention. Die Fachwelt aus der ganzen Bundesrepublik
kam und kommt um von uns und von Ihnen zu lernen, wie alle Schilerinnen und Schiiler inklusiv beschult werden
kdnnen.

Die bisherigen Erfahrungen der Umstrukturierung der Schulen zu einem inklusiven Schulsystem sollten genutzt wer-
den, um mit der Gesetzesanderung Nachbesserungen ausfiihren, wie sie fir jeden an dem Prozess Beteiligten erfor-
derlich sind.

Die eingegangenen Stellungnahmen setzen sich zum Tell
sehr kritisch mit der Frage des voriibergehenden Fortbe-
stands eines Forderzentrums fur den Forderbedarf im
Bereich sozial-emotionale Entwicklung auseinander und
bewerten die Reintegration von Sonderférderzentren aus
den Ubergangsbestimmungen in den allgemeinen Text
des Gesetzes als Beleg einer dauerhaften Abkehr von
der Inklusion.

Fir ganz wenige Schilerinnen und Schiler mit ganz
spezifischem sonderpadagogischen Forderbedarf im
Bereich soziale und emotionale Entwicklung besteht im
Rahmen der inklusiven Beschulung in den Regelschulen
bisher keine hinreichende Kapazitat; insbesondere auch
nicht die erforderliche raumliche und personelle Infra-
struktur fur ihre spezifischen Bedurfnisse. Bei ihnen grei-
fen Unterstitzungsmalinahmen, die in der Stammschule
mit Unterstutzung der ZuP und der ReBUZ durchgefihrt
werden, nicht in ausreichendem Maf3e. Das Verhalten
dieser Schilerinnen und Schiiler erfordert eine spezifi-
sche Forderung mit starker Strukturierung, Methoden der
Verhaltensmodifikation und enger Bindung an die Lehr-
person in einer kleinen Lerngruppe sowie einer engen
Zusammenarbeit aller zum Umfeld gehérenden Perso-
nen. Das Ziel ist die Stabilisierung eines regelkonformen
Verhaltens und die Entwicklung der sozialen und emotio-
nalen Kompetenzen der Schulerinnen und Schuler, damit
sie die Bildungsangebote von Schule iberhaupt aufneh-
men kdnnen.

Bei Schilerinnen und Schilern mit einem solch erhebli-
chen Forderbedarf im Bereich soziale und emotionale
Entwicklung kann die fur ihre spezifischen Férderbedurf-




Anlage 2

Allgemeine Stellungnahmen

Bemerkungen

Die vorgeschlagene strukturelle Aussonderung einer einzelnen Schilergruppe sehen wir nicht als eine Nachbesse-
rung an. Zumal im beschlossenen Entwicklungsplan Inklusion sich keine Grundlage fir die Praxis der unveréandert
betriebenen Schule an der Fritz-Gansberg-Straf3e findet.

Wir erkennen, dass die Kinder und Jugendlichen mit dem sonderpadagogischen Férderbedarf ,sozial-emotionale
Entwicklung“ die Schulen oftmals tiberfordern und hier Entlastung angeboten werden muss.

Die GEW fordert Sie deshalb auf
= auf die Festschreibung der selektiven Beschulung dieser Schillergruppe zu verzichten,

= eine raumlich und personell ausreichende Ausstattung der Schulen gemaR den Vorgaben des Entwicklungs-
plans Inklusion als Mindeststandard fur alle Schularten und Schulstufen zu gewahrleisten und

= das vorliegende Konzept zur Beschulung der Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischen Forder-
bedarf ,sozial und emotionale Entwicklung’ unter dem Aspekt der Teilhabe aller Schiilerinnen und Schiler an
einem inklusiven Schulsystem zu Uberarbeiten.

DGB:

Der vorliegende Entwurf gibt die falsche Antwort auf die drangenden Fragen, die sich aus den ersten Erfahrungen der
Umsetzung der Inklusion in Bremen ergeben. Der DGB lehnt den vorgelegten Gesetzesentwurf in seinen entschei-
denden Punkten (hier insbesondere 88 22a, Absatz 2, 35a, Absatz 4 sowie 55, Absatz 4) ab.

Ungeachtet der konkreten Bedingungen seiner Umsetzung ist das Bremer Schulgesetz von 2009 unter dem Ge-
sichtspunkt der Inklusion durchaus beachtenswert. Die damit bisher gemachten Erfahrungen mussen zu einer Wei-
terentwicklung des Gesetzes wie der Praxis fiihren. Der vorliegende Entwurf weist aber in genau die entgegen ge-
setzte Richtung.

Die Feststellung, dass es in jedem Jahrgang Schilerinnen und Schiler mit dem Férderbedarf sozial emotionale Ent-
wicklung gibt, die Uberfordert sind und denen eine Unterstlitzung von vier Stunden nicht hinreichend gerecht wird und
,die in der Schule die Sicherheit von Menschen erheblich gefahrden oder den Schulbetrieb nachhaltig und schwer
beeintrachtigen* (zit. aus der Deputationsvorlage L78/18), stellt keine neue Erkenntnis dar, die die Anderung eines
Schulgesetzes rechtfertigen kénnte. Vielmehr sollte sie zum Anlass genommen werden, genauer zu schauen, was die
betroffenen Kinder/Jugendlichen, ihr soziales Umfeld sowie die Schule an Unterstiitzung benétigen und diese Mittel
entsprechend zur Verfiigung stellen. Das Recht auf inklusive Bildung kann doch gerade nicht fir diejenigen Men-
schen nicht gelten, die offensichtlich eine extrem komplizierte Biografie Seite 2 von 3 des Schreibens vom 22.10.2013

haben. Diese (Uberwiegend) Schuler nun wieder mit ,ihresgleichen® exklusiv in einer wieder eingerichteten Fritz-
Gansberg-Schule zu beschulen, stellt ein bildungspolitisches Armutszeugnis dar und belegt das Scheitern der Bil-
dungsadministration vor den Finanztechnokraten und —technokratinnen!

Angesichts von zusétzlichen 15 Millionen Euro fiir die private Uni ist diese Gesetzesanderung ein Skandal und gesell-

nisse erforderliche sonderpaddagogische Férderung in
den Schulen mit eingerichtetem Zentrum fir unterstit-
zende Forderung bisher noch nicht gewahrt werden. Sie
dennoch in einer Regelschule (also ohne die erforderli-
che Unterstiitzung) zu beschulen, wirde ihren Anspruch
aus 8 35 Absatz 1 BremSchulG als auch aus § 34 Absatz
1 BremSchulG verletzen. Es kann in der Regelschule
noch nicht gewahrleistet werden, dass sie ,zu einer an-
gemessenen Schulbildung” begleitet werden und sie
-nach Mal3gabe (ihrer) Interessen und (ihrer) Fahigkei-
ten“ einen Bildungsweg einschlagen kénnen, der ihnen
~.den Erwerb der von (ihnen) angestrebten abschliel3en-
den Berechtigung eréffnet”.

Es ist nach dem ,Konzept zur Beschulung der Schilerin-
nen und Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf
,soziale und emotionale Entwicklung’ in der Stadtgemein-
de Bremen* jedoch stets das vorrangige ,Ziel, im Zu-
sammenwirken der Schule (Schulleitung, ZuP und Jahr-
gangsteam) und des ReBUZ und unter verpflichtender
Einbeziehung der Erziehungsberechtigten eine wirksame
Unterstutzung fur Schilerinnen und Schiler mit sozial-
emotionalem Fdrderbedarf innerhalb der jeweiligen Schu-
le zu gewahrleisten.”

Auch fiir die ,Schilerinnen und Schdiler, die durch den
Schulbesuch die Sicherheit von Menschen erheblich
gefahrden oder den Schulbetrieb nachhaltig und schwer
beeintrachtigen, bei denen eine Anderung des schuli-
schen Verhaltens auch fir die Zukunft nicht erwartet
werden kann und eine voriibergehende Zuweisung an
ein ReBUZ nach § 55 Absatz 4 BremSchulG zuvor erfolg-
los geblieben ist oder mit hoher Wahrscheinlichkeit vo-
raussichtlich nicht erfolgreich sein wird“, und die deshalb
wieder einem Forderzentrum flr sozial-emotionale Ent-
wicklung zugewiesen werden sollen, ist nach dem Wort-
laut des Gesetzentwurfs ausdrucklich eine ,Ruckfihrung
in die allgemeine Schule (...) anzustreben®. Hierzu ist der
.Fortbestand der Zuweisung (...) mindestens jahrlich zu
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schaftlich nur deshalb mdglich, weil die betroffene Gruppe der sog. schwer verhaltensauffélligen Kinder/Jugendlichen
kaum Fursprecher hat. Unzureichende Bildungsfinanzierung in Zeiten von Haushaltsnotlage und Schuldenbremse
wird zusehends auf dem Riicken der Beschéftigten und gesellschaftlicher Randgruppen ausgetragen. Dadurch wird
nicht nur bisheriges Engagement in der Sache diskreditiert, sondern zukiinftiges Engagement im Keim erstickt.

Diese Gesetzesanderung wird durch die erneute Stigmatisierung von Kindern und Jugendlichen (und ihren EI-
tern/Bezugspersonen) deren Probleme weiter vergréf3ern; sie nimmt genau den Menschen wieder den Strohhalm der
erhofften Unterstiitzung und stabilisiert damit die Erfahrungen des standigen Scheiterns und verhindert alternative
Verhaltensstrukturen und positive Selbst- wie Fremdwahrnehmungen.

In den ersten drei Jahren der Inklusion hat es viel Engagement aller Seiten gegeben, viele Fragen wurden aufgewor-
fen, unzureichende Ausstattungen (sachlich und personell) festgestellt. Die positive Resonanz, die dem Schulgesetz
von 2009 in weiten Teilen der Republik zu Teil wurde, wird durch die geplante Gesetzesanderung konterkariert. Der
Entwicklungsprozess der Inklusion wird an der falschen Stelle ,entschleunigt”, suggeriert er doch ein ,nicht inkludier-
bar“. Nur vordergriindig geht es hier um ,Systementlastung“. Das System gesellschaftlicher Segregation wird zemen-
tiert, Lehrerinnen und Lehrern kommt die Rolle der Selektierer erneut zu, sie tragen zusatzlich die zeitliche und psy-
chische Belastung der Aussonderungsdiagnostik. Dies stellt keine wirkliche Systementlastung dar, sondern verschiebt
lediglich die Belastungsfaktoren. Notwendig ist eine qualifizierte personelle Aufstockung genau dort, wo die Problema-
tik der Verhaltensauffalligkeit allumfassend und dauerhaft zu werden droht.

Alles Unzureichende im bisherigen Prozess der Inklusion kann nicht dadurch ,geheilt* werden, in dem das schon
vorher falsche wieder reinstalliert wird. Inklusion bleibt ein Prozess, der aber gerade an dieser Stelle in besonderem
MalRe ausfinanziert werden muss. ,Kleinere Lerngruppen mit starker Strukturierung und enger Betreuung* (Depu-
Vorlage) miissen dort installiert werden, wo Schilerinnen und Schuler dies benétigen, namlich in ihren Klassen an
ihren ,Stammschulen®. Das MaRnahmemodul 2 entspricht —in freier Assoziation- einer Abschiebehaft auf Zeit. Das
MaRnahmemodul 3 entspricht in seiner Struktur eher einer nicht angemessenen ,Sicherheitsverwahrung” und durfte
angesichts der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention durch die Bundesrepublik vor dem EuGMR keinen
Bestand haben. Seite 3 von 3 des Schreibens vom 22.10.2013

Schliel3lich konterkariert sich das Gesetz mit der Beschreibung des Konzeptes des Moduls 3 selbst: ,Die Inhalte und
die Gestaltung der Rahmenbedingungen bendtigen ein hohes MalR an Kreativitat und Lésungsorientiertheit, damit
keine negativen Erfahrungen der Schulerinnen und Schiiler bestatigt und alte Handlungsmuter reaktiviert werden.*
(Konzept zur Beschulung der Schiilerinnen und Schiller mit dem sonderpédagogischen Férderbedarf soziale und
emotionale Entwicklung in der Stadtgemeinde Bremen, Vorlage G84/18 zur Sitzung der Bildungsdeputation am
22.8.2013). Dieses MalR an Kreativitat und Losungsorientiertheit hatten wir uns bei der Erstellung des Gesetzesent-
wurfs gewiinscht.

Mit einer angemessen ausgestatteten inklusiven Schule fiir wirklich alle (dies gilt auch fiir die Schilerinnen und Schi-
ler der Forderzentren nach §22a, Absatz 1) kénnte in Bremen ein Zeichen gesetzt werden, welches nachhaltiger und
gewinnbringender in den Kdpfen aller beteiligten Menschen bleibt als die Ergebnisse einer IQB-Studie.

Uberprufen.” Zudem soll die gesamte Regelung nur bis
zum Schuljahresende 2017/18 gelten.

Das Normgefuge bleibt also auf eine inklusive Beschu-
lung ausgerichtet.
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PR-Schulen Bremen:

Die Inklusion wurde 2010 in Bremen eingefuihrt, es gibt also drei Jahre Erfahrungen. Die Kolleg_innen sind voller Mut
und Enthusiasmus gestartet — leider ist diese Stimmung schnell verflogen.

Es hat sich gezeigt, dass die Kolleg_innen, sowohl Lehrkrafte als auch padagogische Mitarbeiter_innen in vielen
Bereichen Uberfordert sind, weil bis heute weder die konzeptionellen Voraussetzungen noch die personellen und
materiellen Ressourcen fur die Inklusion gegeben sind. Selbst die aus Sicht des PR Schulen unzureichenden Min-
deststandards der Behérde (17+5 Schiler_innen und 15 Std. Doppelbesetzung durch Sonderpad. —siehe Entwick-
lungsplan Inklusion) werden immer haufiger nicht eingehalten.

Auf Dauer wird damit das auf Teilhabe und Chancengleichheit gerichtete Projekt der ,Inklusion“ durch diese Bedin-
gungen diskreditiert und zerstort.

Fir eine inklusive Beschulung, die diesen Namen verdient, brauchen die Kolleg_innen deutlich bessere Ausstattun-
gen in den Klassen.

Nur formale inklusive Beschulung auf Kosten der Kolleg_innen und Schiler_innen ist kontraproduktiv. Inklusive Be-
schulung muss die Kolleg_innen inhaltlich beteiligen und fiir die neuen Aufgaben spiirbar entlasten. Dazu brauchten
wir als Minimalaustattung:

17 + max. 4 Schiler_innen mit anerkanntem Forderbedarf und
1 Sonderpadagog_in in Doppelbesetzung pro ,Inklusionsklasse* (volle Stelle).

Es hat sich gezeigt, dass eine ressortiibergreifende Verzahnung zwischen Bildung und Soziales, die verbindliche
Absprachen und Kooperationsverfahren regelt, fir die Umsetzung der Inklusion unabdingbar und nétig ist. Diese
muss schnellstmdglich geschehen.

Wir erkennen, dass die Kinder und Jugendlichen mit dem sonderpédagogischen Férderbedarf ,sozial-emotionale
Entwicklung“ die Schulen oftmals tberfordern und hier Entlastung angeboten werden muss. Die vorgeschlagene,
zeitweilige Beschulung am anderen Ort einzelner Schiiler_innen kann nur eine voribergehende Maf3nahme sein.

Der Personalrat Schulen kann der vorgesehenen Anderung des Schulgesetzes zustimmen,

- wenn die bisherigen Erfahrungen mit allen Betroffenen an den Schulen jetzt zusammengetragen werden, um
weitere Fehlentwicklungen zu korrigieren und fehlende Bedarfe zu benennen.

- wenn die Festschreibung der selektiven Beschulung einer Schilergruppe tatsachlich bis 2018 befristet wird.
- wenn eine raumliche und personelle Ausstattung der Klassen (17+4 Schuler,
1 Sonderpadagoge) fir alle Schulstufen und Schularten gewahrleistet wird.

PR-Schulen Bremerhaven:
Die angekiindigte gesetzliche Definition des Begriffes Inklusion, ist nach Meinung des PR Schulen Bremerhaven nicht
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ausreichend ausformuliert, so dass auch in Bezug auf die Konsequenzen der Verpflichtung zur Inklusion falsche
Handlungsspielraume entstehen.

Der Ansatz Schilerinnen und Schuler mit herausforderndem Verhalten exklusiv zu beschulen, widerstrebt grundsatz-
lich dem Gedanken von Inklusion und wirde daher innerhalb des begonnenen Schulentwicklungsprozesses ein fal-
sches Signal senden.

Der Personalrat Schulen Bremerhaven weif3, dass der Weg zur inklusiven Gesellschaft schwierig ist. Der u.a. in Schu-
le notwendige Paradigmenwechsel braucht Zeit - insbesondere auch fur die Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt
Inklusion. Inklusion gibt es nicht zum Nulltarif oder als Sparmodell.

Erfahrungen zeigen, dass in Transformationsprozessen der Rickfall in alte Denk- und Verhaltensweisen vermieden
werden sollte. Einen Schulstandort fiir ,,schwierige" Schilerinnen und Schiler auch nur ibergangsweise im Bestand
zu sichern oder neu zu installieren, fihrt bei den Akteuren dazu, dass sie nicht mehr dariiber nachdenken, wie man
den besonderen Bediirfnissen innerhalb des Systems der eigenen Schule gerecht werden kann, sondern dariiber, ab
wann ein Kind nicht mehr beschulbar ist.

Mit einer solchen MaRRnahme hilft man nicht in erster Linie den betroffenen Schiilerinnen und Schilern, sondern den
Uberforderten Schulen, die auf die neue Situation nicht ausreichend vorbereitet wurden.

In Zeiten des Mangels ist das vielleicht politisch pragmatisch. Gesetzgeber sollten ihr Handeln aber an Grundrechten
und Verfassung messen, kurzfristige oder halbherzige Losungen - wie die vorgeschlagene - scheinen uns daher kein
angemessener Umgang mit Macht und Verantwortung zu sein. Ein Landesgesetz darf niemals einem Menschenrecht
widersprechen. Politik ist in der Pflicht, wesentlich emsthafter an einem gesellschaftlichen Wandel zu arbeiten. Es ist
fraglich, ob der Vorschlag einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung standhalten wiirde, mit einer solchen Zeit zu
gewinnen zu wollen, wéare unserer Meinung nach unanstandig. Sich Zeit zu schaffen, um Alternativen zu entwickeln,
ignoriert die Rechte derer, die gegenwartig betroffen sind. Probleme in die nachste Legislaturperiode zu schieben ist
politisch feige. Den gesellschaftlichen Diskurs dartiber, was uns Bildung wert ist, nicht zu initiieren und zu fuhren, ist
bei Kenntnis der Zustande an den Schulen verantwortungslos..

Zwischenschritte durfen keine Ruckschritte sein! Stellen Sie die Bedarfe fest und stellen Sie den Schulen das Perso-
nal, die Raumlichkeiten und die Ressourcen zur Verfligung, die sie zur Erfullung ihrer Aufgaben benétigen. Lassen
Sie die Lehrerinnen und Lehrer mit der schwierigen Entwicklungsaufgabe der SEP's nicht alleine und entwerten Sie
durch ihre Entscheidungen nicht das bisherige ernsthafte Bemiihen der Kollegien.

ZEB Bremen:

In der ersten Lesung des Schul- und Verwaltungsgesetzes in der Bremischen Birgerschaft am 27.05.2009 fiihrte die

damalige Bildungssenatorin Renate Jurgens-Pieper aus: ,Es muss fur Kinder und Jugendliche auch Auffanglésungen
auf Zeit geben, wenn ihr Lern- und Sozialverhalten eine Beschulung in der Regelklasse nicht zulasst. Das betrifft nicht
nur behinderte Kinder, sondern auch solche, die zeitweilig Probleme haben. Deshalb wird die Mdglichkeit der Einrich-
tung Regionaler Beratungs- und Unterstiitzungszentren geschaffen. In Ausnahmefallen sollen Kinder, wenn von ihnen
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dauerhafte Stérungen der Unterrichts- und Erziehungsarbeit ausgehen, dort auch voriibergehend aufRerhalb ihrer
Regelschule unterrichtet werden kdnnen* (zitiert nach "Bremer Schulgesetze - Auszug aus der Rede von Bildungsse-
natorin Renate Jurgens-Pieper zur 1. Lesung des Schul- und Schulverwaltungsgesetzes in der Bremischen Blrger-
schaft am 27. Mai 2009).

Seit dem 17. Juni 2009, mittlerweile also seit gut 4 Jahren, "wird die Mdglichkeit der Einrichtung Regionaler Bera-
tungs- und Unterstutzungszentren geschaffen”, in denen "in Ausnahmeféllen [...] Kinder, wenn von ihnen dauerhafte
Stdrungen [...] ausgehen, dort auch voribergehend aul3erhalb ihrer Regelschule unterrichtet werden kénnen".

Fir Kinder mit Forderbedarf im Bereich sozial-emotionaler Entwicklung, von denen die damalige Bildungssenatorin
sprach und um die es im wesentlichen Teil des vorliegenden Anderungsentwurf zum Bremischen Schulgesetz geht,
wurden bisher keine adaquaten Méglichkeiten in den ReBUZ geschaffen.

Stattdessen soll nun das Schulgesetz geandert werden, um diesem MiRstand Rechnung zu tragen und dem Fortbe-
stand einer Schule, die langst in Aufldsung begriffen sein sollte, eine gesetzliche Grundlage zu geben. Diese Entwick-
lung enttduscht uns und ist kontraproduktiv. Sie steht im Widerspruch zum gesetzlichen Auftrag an Bremische Schu-
len, sich zu inklusiven Schulen zu entwickeln und die Ausgrenzung Einzelner zu vermeiden.

Angezeigt ist, in den ReBUZ die Voraussetzungen zu schaffen, Schilerinnen und Schiiler mit Férderbedarf im Be-
reich sozial-emotionaler Entwicklung zu begleiten und bei entsprechender Indikation auch voriibergehend schulerset-
zend zu beschulen. Hierauf hatte in den vergangenen Jahren bereits deutlich mehr Energie gerichtet werden miissen
und hierauf muss auch jetzt alle Kraft gerichtet werden. Eine entsprechende Schulgesetzanderung schiebt die ohne-
hin Gberfélligen Manahmen in den ReBUZ weiter auf und l8st nichts, sondern schafft neue Unklarheiten und Prob-
leme: Wie kdnnen um die 50 Schilerinnen und Schiler der Schule an der Fritz-Gansberg-Straf3e erfolgreich in die
Regelschulen tberflihrt werden? Welche Voraussetzungen sind hier wo, bei wem, wann und wie zu schaffen? Diese
Fragen sind heute offen und ungekléart, ein Verschieben nach 2017/18 16st sie nicht.

Landesbehindertenbeauftragter:

Der vorliegende Gesetzentwurf basiert — wie sich aus der Vorlage 78/18 fiir die Sitzung der staatlichen Bildungsdepu-
tation am 22.08.2013 ergibt — im Wesentlichen auf der Uberlegung, dass es fiir diejenigen Schiilerinnen und Schiiler
in der Regelschule, bei denen eine voriibergehende Zuweisung an ein regionales Beratungs- und Unterstiitzungs-
zentrum (ReBUZ) nach § 55 Abs. 4 BremSchulG zuvor erfolglos geblieben ist oder voraussichtlich nicht erfolgreich
sein wird, einer Losung bedarf. Weiter heif3t es in der genannten Deputationsvorlage: ,Die gegenwartigen Erfahrun-
gen zeigen, dass die Fritz-Gansberg-Schule im Ubergang noch eine wichtige padagogische Rolle spielt.*
Unabhéangig von der Frage, ob und inwieweit die Schule an der Fritz-Gansberg-Stral3e aus padagogischen Griinden
voriibergehend tiberhaupt noch notwendig ist, ware es aus Sicht des Landesbehindertenbeauftragten ausreichend
gewesen, die Ubergansvorschrift des § 70a BremSchulG um ein befristetes und iibergangsweises Fortbestehen der
Schule fur

Schilerinnen und Schiler mit dem sonderpadagogischen Férderbedarf im Bereich sozial-emotionale Entwicklung zu
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ergénzen und damit die gegenwartige Praxis der Unterrichtung von Schilerinnen und Schilern mit dem gen. Forder-
bedarf an der Schule an der Fritz-Gansberg-Stral3e formaljuristisch abzusichern.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung ,schiel3t tiber dieses Ziel hinaus” und greift in die Struktur des Bremischen
Schulgesetzes ein, ohne dass hierdurch — wie die nachfolgende Stellungnahme zeigt — der Auftrag an Bremens Schu-
len, sich zu inklusiven Schulen zu entwickeln, gefordert wird.

Schlussbemerkung

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, soll mit dem Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes eine Reihe von
Anderungen vorgenommen werden, die weit Uber eine befristete (formaljuristische) Absicherung der Schule an der
Fritz-Gansberg-StralRe hinausgehen.

Die (fach-) ¢ffentliche Diskussion hat sich in erster Linie mit der Férderung und Unterrichtung von Schiilerinnen und
Schillern mit Férderbedarfen im Bereich sozial-emotionale Entwicklung und der Frage des Fortbestands der Schule
an der Fritz-Gansberg-StrafBe beschaftigt, nicht hingegen mit der Frage der Aufhebung der Regelung Uber einen
Entwicklungsplan oder mit denjenigen Bestimmungen, aufgrund derer die Forderzentren Horen, Sehen sowie korper-
liche und motorische Entwicklung als auf Dauer angelegte Schulen im BremSchulG geregelt werden.

Vor diesem Hintergrund schlagt der Landesbehindertenbeauftragte vor, den Gesetzentwurf dahingehend abzuéndern,
dass die Fritz-Gansberg-Schule mit einer Befristungsregel in § 70a des derzeit geltenden Schulgesetzes aufgenommen
wird und in § 35 Abs. 4 Satz 1 BremSchulG die Anforderungen an den dort vorgesehenen Entwicklungsplan unter
Beruicksichtigung der Entwicklung seit Verabschiedung des Schulgesetzes im Juni 2009 aktualisiert und prazisiert werden.

Fur die Gibrigen im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen des Schulgesetzes besteht aus Sicht des Landesbehin-
dertenbeauftragten kein aktueller Handlungshedarf.

Eine Schule fur Alle Bremen e.V.

die Novellierung des Bremer Schulgesetzes im Jahr 2009 hat berechtigterweise bundesweit Beachtung gefunden. Als
eins der ersten Bundeslander hat Bremen damit die Voraussetzungen zur Umsetzung des Artikels 24 der UN Behin-
dertenrechtskonvention geschaffen.

Die jetzt vorgeschlagene Gesetzesanderung ist ein Ruckschritt und lasst Zweifel aufkommen, ob die Vorgaben der
UN weiterhin zielstrebig verfolgt werden sollen.

Die Erfahrungen der Umstrukturierung der Schulen zu einem inklusiven Schulsystem sollten genutzt werden, um
Nachbesserungen auszufiihren. Dass es Nachbesserungsbedarf gibt, daran besteht bei niemandem, der an diesem
Prozess beteiligt ist, ein Zweifel.

Die mit der Gesetzesénderung vorgeschlagene strukturelle Aussonderung einer einzelnen Schilerinnen-Gruppe ist
jedoch nicht als Nachbesserung zu sehen! Hier soll die Gesetzeslage der géangigen Praxis angepasst werden. Die
betriebene Praxis fir Schilerinnen und Schiler mit dem Férderschwerpunkt sozial-emotionale Entwicklung war seit

Die Behauptung, die ,betriebene Praxis fir Schulerinnen
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2009 nicht gesetzeskonform. Auch in dem beschlossenen Entwicklungsplan Inklusion (EPI) findet sich keine Grundla-
ge fur die Praxis der unverandert betriebenen Schule an der Fritz-Gansberg-Stralie.

Vielmehr sollten schulersetzende MaRnahmen an den Regionalen Beratungs- und Unterstiitzungszentren stattfinden
855(4). Die Voraussetzungen fur diese Handhabung wurden bisher nicht geschaffen.

Der Unterschied zu der Beschulung an der Fritz-Gansberg-Schule besteht u. a. darin, dass die Kinder bei den schul-
ersetzenden MaBhahmen an den ReBUZen Schillerinnen ihrer Stammschule bleiben. Dies war politisch und padago-
gisch so gewollt. Eine Anderung dieser Zielrichtung wiirde einen Paradigmenwechsel bedeuten, der mit groRer Betei-
ligung diskutiert werden muss. Ein solcher Paradigmenwechsel ware allerdings zum jetzigen Zeitpunkt unlogisch, da
dem Auftrag aus Schulgesetz und EPI zum Aufbau schulersetzender Malinahmen an RebUZen bisher nicht nachge-
kommen wird. Demzufolge fehlen Erfahrungswerte, um eine entsprechende evaluationsbasierte Anderung notwendig
zu machen bzw. nachzuweisen.

Laut 8§ 4(3) hat die Schule die Aufgabe, Ausgrenzungen zu vermeiden! Mit der Wiederaufnahme der Fritz-Gansberg-
Schule in das Schulgesetz wird versucht, eine systematische Ausgrenzung zu legalisieren. Noch nicht einmal eine
Wahlma@glichkeit ist dafiir vorgesehen, wie es bei den drei Forderzentren mit Bestandsschutz der Fall ist.

Abschlieend lasst sich sagen, dass die vorgeschlagene Gesetzesanderung einer padagogisch tiberzeugenden
Grundlage entbehrt, sich nicht als zielfihrende Weiterentwicklung zur Umsetzung der UN Behindertenrechtskonventi-
on darstellt und erhebliche Lucken in der Auseinandersetzung mit den Problemen, die die Einfihrung von inklusiver
Beschulung mit sich bringt, zeigt.

Wir sehen es im Rahmen der Umsetzung der UN Behindertenrechtskonvention als Signal in die falsche Richtung an,
das bundesweit fir Aufsehen sorgen wird.

Die Schulgesetzéanderung lehnen wir in der vorgelegten Form ab. Wir wiinschen uns vielmehr eine Befassung mit den
praxisrelevanten Problemen und eine Entwicklung von geeigneten MalRnahmen, die den Vorgaben des Schulgeset-
zes in der jetzigen Form und dem Entwicklungsplan Inklusion gerecht werden.

Lebenshilfe flir Menschen mit geistiger Behinderung Bremen e.V.

Die Lebenshilfe Bremen e.V. setzt sich als Eltern-, Fach- und Selbsthilfeverband seit tiber 50 Jahren fir das Recht
auf Bildung fir Menschen mit geistiger Behinderung ein. Sie verfolgt dabei die Leitlinien von Teilhabe und Inklusion,
wie sie auch durch das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderung
(BRK) seit 2009 in Deutschland gesetzlich festgeschrieben sind.

Die Lebenshilfe Bremen begrif3t den mit der Schulreform im Jahr 2009 an die Schulen erteilten Auftrag, sich zu inklu-
siven Schulen zu entwickeln. Schilerinnen und Schiller mit und ohne Behinderung sollen véllig selbstverstandlich am
gemeinsamen Unterricht teilnehmen. Diese im hiesigen Schulgesetz zum Ausdruck gebrachte Haltung hat Bremen
den Ruf erlangen lassen, eines der fortschrittlichsten Schulgesetze in Deutschland zu haben. Die nun in der Entwurfs-

und Schuler mit dem sonderpadagogischen Forderbedarf
sozial-emotionale Entwicklung (sei) seit 2009 nicht ge-
setzeskonform®, ist unzutreffend. Nach § 70a des Schul-
gesetzes bestehen Forderzentren Gbergangsweise bis
zur bedarfsdeckenden Einfiihrung von in allgemeinen
Schulen eingegliederten Zentren fur unterstitzende P&-
dagogik fort. Wie Schiilerinnen und Schiler mit anderen
sonderpadagogischen Férderbedarfen besuchen und
besuchten auch Schulerinnen und Schiler mit dem son-
derpadagogischen Forderbedarf sozial emotionale Ent-
wicklung, die der Fritz-Gansberg-Straf3e bei Inkrafttreten
der Schulgesetznovelle 2009 zugewiesen waren, das
Forderzentren bis zum Ende des Bildungsgangs. Die
Schulgesetzanderung galt fiir alle Schilerinnen und
Schiler ,aufwachsend".

Rechtsgrundlage fur Zuweisungen auch nach Inkrafttre-
ten der Schulgesetznovelle ist § 70a Abs. 3 des Bremi-
schen Schulgesetzes. Hiernach trifft meine Behdrde bei
Schulerinnen und Schilern mit festgestelltem sonderpé-
dagogischem Fdérderbedarf die Entscheidung Uber den
Forderort.
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fassung vorliegende Schulgesetznovelle 2013 wirde aus Sicht der Lebenshilfe Bremen ein Rickschritt bedeuten,
gemessen an den Ideen einer inklusiven Beschulung.

Wage bleibt zudem die Zukunftsperspektive. Laut Deputationsvorlage soll der Befristungszeitraum von vier Jahren
genutzt werden, um alternative Modelle einer inklusiven Beschulung zu entwickeln. Dieser Weg wird hinsichtlich sei-
ner methodischen und zeitlichen Gestaltung in keiner Weise naher beschrieben bzw. ausdifferenziert, sodass hierin
auch die Gefahr gesehen werden kann, dass im Falle fehlender alternativer Modelle die exklusive Beschulung auch
Uber das Schuljahr 2018/19 auf Grundlage einer weiteren Gesetzesnovelle verlangert werden kann.

Anstelle eine Gesetzesnovelle mit einer exklusiven Norm auf den Weg zu bringen, sollte vielmehr in Betracht gezogen
werden, bereits vorhandene inklusive Strukturen in Form der Regionalen Beratungs- und Unterstiitzungszentren
(REBUZ) raumlich und personell zu starken. Diese Einrede korrespondiert mit der Rede von Bildungssenatorin Rena-
te Jirgens-Pieper zur ersten Lesung des Schul- und Verwaltungsgesetzes in der Bremischen Birgerschaft am
27.05.2009: ,[...], es muss fur Kinder und Jugendliche auch Auffanglésungen auf Zeit geben, wenn ihr Lern- und So-
zialverhalten eine Beschulung in der Regelklasse nicht zuldsst. Das betrifft nicht nur behinderte Kinder, sondern auch
solche, die zeitweilig Probleme haben. Deshalb wird die Mdglichkeit der Einrichtung Regionaler Beratungs- und Un-
terstiitzungszentren geschaffen. In Ausnahmeféllen sollen Kinder, wenn von ihnen dauerhafte Stérungen der Unter-
richts- und Erziehungsarbeit ausgehen, dort auch voriibergehend (sie!) auBerhalb ihrer Regelschule unterrichtet wer-
den konnen." Aus Sicht der Lebenshilfe Bremen sollten mangelnde Kapazitaten bzw. Ressourcen mit Blick auf die
REBUZ nicht eine Gesetzesanderung mit dem Ziel einer langfristigen Exklusion herbeifuhren, vielmehr missen inklu-
sive Strukturen raumlich, sachlich und personell gestarkt werden.

In der Gesamtschau ist die Gesetzesnovelle in der vorliegenden Fassung zu § 35a (4) nebst Begriindung nicht geeig-
net, einerseits den Gedanken der schulischen Inklusion voranzutreiben bzw. auf dem erreichten Niveau zu halten.
Anderseits bleiben selbst unter Anerkennung von moglichen Zwéngen Inklusive Perspektiven uneindeutig.

Verband Sonderpadagogik e.V. Landesverband Bremen (vds):

Im Rahmen der Diskussion zur Anderung des Schulgesetzes sowie zur aktuellen Debatte um das Gesamtkonzept
inklusive Schule und deren Umsetzung begrif3t der vds - Landesverband Bremen ausdriicklich, dass die Schulerin-
nen und Schiler mit einem Férderbedarf in der sozial-emotionalen Entwicklung speziell in den Blick genommen wer-
den. Dabei darf sich unseres Erachtens die Diskussion nicht auf formale Reglungen beschranken sondern ist in je-
dem Falle - gemaf unseres Mottos - Inklusion braucht Professionalitét - auf inhaltlicher Ebene zu fihren.

In der begriffichen Auseinandersetzung mit dem Befund einer sozial-emotionalen Beeintrdchtigung muss veran-
schaulicht werden, dass gerade zur Abwendung einer dauerhaften (seelischen) Behinderung eine exklusive tempora-
re Forderung und Beschulung mit dem Ziel der Wiedereingliederung in die inklusive Schule verbunden ist, daher
weder eine Diskriminierung darstellt noch ein zu vernachlassigender padagogischer Ansatz ist. Aufgrund der Definiti-
on von Beeintrachtigungen in den Bereichen Verhalten, Personlichkeit und Lernen ist davon auszugehen, dass ein
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temporar begrenzter Rahmen besonderer schulischer Férderung eine besondere Malinahme darstellen kann, die zur
Beschleunigung oder Herbeifiihrung der tatsachlichen Gleichberechtigung von Menschen mit Behinderungen erfor-
derlich ist und die damit nicht im Widerspruch zu den Grundsatzen der UN-Konvention steht. Eine generalisierte in-
klusive Bildung bertcksichtig dabei insbesondere jene Schilerinnen und Schilerinnen nicht, die wegen einer hohen
Eigen- oder Fremdgefahrdung und dem daraus resultierenden komplexen Hilfebedarfs keine ausreichende schulische
und sonderpadagogische Ressource vorfinden. Auch fiir Schilerinnen und Schiler mit einer tiefgreifenden oder einer
kinder- und jugendpsychiatrischen Behandlungsnotwendigkeit kann ein adaptives padagogisches Konzept die thera-
peutische Behandlung unterstiitzen. Insofern tragt eine temporare schulische Rehabilitation auch in diesen Falle zu
dem Ziel der Wiedereingliederung bei.

Schlussfolgernd ist der vds - Landesverband Bremen der Uberzeugung, dass ergéanzend zu einem inklusiven Bil-
dungssystem grundsétzlich temporare MalRnahmen speziell fur Schilerinnen und Schiler mit einem Forderbedarf in
sozial-emotionaler Entwicklung vorzuhalten sind. Dabei spielt aus unserer Sicht das Forderzentrum fir sozial-
emotionale Entwicklung an der Fritz-Gansberg-StralRe zur Zeit noch eine gewichtige Rolle, weswegen wir den Erhalt
des Forderzentrums fiir eine Ubergangszeit begriiRen, bis sichergestellt ist, dass diese temporaren MaRnahmen im
inklusiven Schulsystem gesichert etabliert sind. Insofern pladieren wir dafiir, die Ubergangsregelung zum Erhalt des
Forderzentrums nicht zeitlich zu fixieren, sondern diese an der inhaltlichen Ausgestaltung der MaRhahmen im inklu-
siven Schulsystem festzumachen und auch perspektivisch die personelle Fachkompetenz der Kolleginnen und Kolle-
gen der Fritz-Gansberg-Strale fir die Schiler_innen sicherzustellen.

Geanderter Gesetzestext Stellungnahmen

Bemerkungen

Landesbehindertenbeauftragter:

Zu Anderungen im Inhaltsverzeichnis des Schulge-
setzes

In der Begriindung zum Schulreformgesetz, das von der
Bremischen Burgerschaft im Juni 2009 verabschiedet
worden ist, wird im Zusammenhang mit der damaligen
Neufassung des 8§ 16 BremSchulG darauf hingewiesen,
dass ,auerdem [...]Jals deutliches Signal fir die Inklusion
das Forderzentrum bzw. das Zentrum fur unterstitzende

Inhaltsibersicht
Teil 2 Die Schule
képitel 2 Schulstruktur

Abschnitt 3 Besondere Organisationsfor-
men

Die Kritik wird durch die gesetzesstrukturelle Anderung
und Aufnahme der Bestimmungen in die Ubergangsbe-
stimmungen aufgegriffen.
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§ 22 Zentrum fir unterstitzende Padagogik
§ 22a Schule fiir Schiilerinnen und Schiler mit
besonderem Forderbedarf

Teil 3 Die Schiulerin und der Schiler

Kapitel 1 Rechte der Schiilerin und des
Schiulers

.§. .35 Sonderpadagogische Férderung
§ 35a Inklusion

Teil 7 Ubergangs- und
Schlussbestimmungenen

8§ 70a Forderzentrum

Padagogik als eigenstandige Schulart (entfallt), auch
wenn es sie mittelfristig noch weiterhin geben wird.“
(Drucks. Der Brem. Burgerschaft 17/778, S. 26).

Durch die aktuell beabsichtigte Streichung der Worter
Lallgemeinbildender Schulen® in der Angabe zu Teil 2
Kapitel 2 Abschnitt 3 des Inhaltsverzeichnisses sowie
durch die Uberschrift ,Schule fiir Schiilerinnen und Schii-
ler mit besonderem Fdrderbedarf* des neuen § 22a wird
ein ebenso deutliches, allerdings dahingehendes Signal
gesetzt, dass zumindest drei der vier in § 22a genannten
Forderzentren dauerhaft und das Forderzentrum an der
Fritz-Gansbergstral3e zumindest voriibergehend fortbe-
stehen sollen. Der Sonderschulcharakter der Férderzen-
tren wird dabei dadurch noch hervorgehoben, dass sie
nicht den allgemeinbildenden Schulen zugerechnet werden.

In der bisher gefiihrten Diskussion zur aktuellen Ande-
rung des Schulgesetzes hat die Frage der mittel- bis
langfristigen Perspektive der drei Forderzentren, die in
§ 70a BremSchulG in seiner zur Zeit geltenden Fassung
konkret genannt werden, im Zusammenhang mit der
geplanten Gesetzesédnderung jedoch keine Rolle ge-
spielt. Dies ist aus Sicht des Landesbehindertenbeauf-
tragten zu bedauern; sinnvoller wére es gewesen, die
zukiinftige Perspektive der in Rede stehenden Forder-
zentren unter Berlicksichtigung ihres jeweiligen Forder-
schwerpunkts beispielsweise im Unterausschuss Inklusi-
on und sonderpadagogische Forderung in der Fachof-
fentlichkeit umfassend zu diskutieren, bevor fir sie eine
auf Dauer angelegte gesetzliche Bestandsgarantie ge-
schaffen wird.

Abschnitt 3 Besondere Organisationsformen
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§ 22 Zentrum fur unterstiitzende Padagogik

(1) Sonderpadagogische und weitere unterstitzende
padagogische Forderung wird in den allgemeinen Schu-
len durch eingegliederte Zentren flr unterstiitzende P&-
dagogik gewahrleistet. Das Zentrum fur unterstitzende
Padagogik unterstiitzt die Schule bei der inklusiven Un-
terrichtung.

(2) Zentren fur unterstitzende Padagogik haben die Auf-
gabe, die allgemeine Schule in allen Fragen sonderpada-
gogischer und weiterer unterstiitzender padagogischer
Forderung zu beraten und zu unterstitzen. Sie fordern
die Begegnung, gegenseitige Unterstitzung sowie den
Erfahrungsaustausch von den behinderten Schiilerinnen
und Schilern untereinander. Sie wirken an der Betreu-
ung und Erziehung entsprechend der Behinderung, des
sonderpadagogischen Forderbedarfs und der individuel-
len Problemlagen der Schilerinnen und Schiler mit.
Soweit auf die jeweilige Behinderung bezogene spezielle
Fertigkeiten und Kompetenzen vermittelt werden, kénnen
sie die Schulerinnen und Schuler auch unterrichten. Sie
kénnen daflr auch therapeutische, soziale und sonstige
Hilfen auBerschulischer Trager einbeziehen.

(3) In den allgemeinen Schulen kénnen Zentren fiir un-
terstiitzende Padagogik eingerichtet werden, die sich
nach der Art ihrer sonderpédagogischen Forderschwer-
punkte und nach dem Angebot an Bildungsgangen un-
terscheiden. Die einzelnen Fdrderschwerpunkte von
Zentren fUr unterstitzende Padagogik, ihre jeweiligen
Bildungsgange und deren Dauer sowie das Néhere Uber
die wegen der Form der Behinderung notwendigen Ab-
weichungen von den Zeugnis- und Versetzungsbestim-
mungen regelt eine Rechtsverordnung.
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8 22a Schule fur Schilerinnen und Schler
mit besonderem Forderbedarf

(1) Abweichend von § 22 bestehen als Wahlangebot

a) fur Schilerinnen und Schiiler mit dem sonderpadago-
gischem Forderbedarf im Bereich Horen die Schule an
der Marcusallee (Férderzentrum fur Héren und Kom-
munikation),

b) fir Schilerinnen und Schiiler mit dem sonderpadago-
gischem Férderbedarf im Bereich Sehen die Georg-
Droste-Schule (Forderzentrum fir Sehen und visuelle
Wahrnehmung) und

c¢) fur Schilerinnen und Schiiler mit dem sonderpadago-
gischem Forderbedarf im Bereich korperliche und mo-
torische Entwicklung die Paul-Goldschmidt-Schule
(Forderzentrum fir kérperliche und motorische Ent-
wicklung).

(2) Fur MaRnahmen nach 8§ 35a Absatz 4 besteht das
Forderzentrum fir den Forderbedarf im Bereich sozial-
emotionale Entwicklung.

ZEB Bremen:

In § 22 a wird die Wahlm@glichkeit fiir Kinder mit Férder-
bedarf im Bereich sozial-emotionaler Entwicklung selektiv
anders formuliert als fur Kinder mit Férderbedarf, der im
Bereich der bisher bestehenden 3 Spezialférderzentren
liegt: alle kénnen wahlen zwischen Forderzentrum und
Regelschule, nur sie nicht. Das widerspricht unserer
Meinung nach dem Auftrag des Schulgesetzes nach § 3
(4) "Bremische Schulen haben den Auftrag, sich zu inklu-
siven Schulen zu entwickeln. [...] Sie sollen im Rahmen
ihres Erziehungs- und Bildungsauftrages die Inklusion
aller Schilerinnen und Schiler unabhéngig von [...] einer
Beeintrachtigung [...] beférdern und Ausgrenzungen
einzelner vermeiden." Hier werden Einzelne aufgrund
ihrer Behinderung diskriminiert. An dieser Stelle misste -
wenn schon denn schon - den Erziehungsberechtigten
das gleiche Wahlrecht eingerdumt werden wie den ande-
ren entsprechend betroffenen Eltern.

Landesbehindertenbeauftragter:
Schaffung der neuen § 22a und § 35a im Schulgesetz

a) In das Schulgesetz soll ein neuer § 22a eingefligt
werden. Nach seinem Absatz 1 bestehen als Wahlange-
bot die Forderzentren fur Héren und Kommunikation, fur
Sehen und visuelle Wahrnehmung sowie fir kdrperliche
und motorische Entwicklung fort.

Diese Regelung korrespondiert mit § 35a, der ebenfalls
neu geschaffen werden soll. Nach seinem Abs. 2 haben
Erziehungsberechtigte von Schilerinnen und Schilern
mit sonderpa-dagogischem Férderbedarf in den Berei-

Die voriibergehende Beschulung in einem Forderzentrum
fur den Bereich sozial emotionale Entwicklung entspricht
nicht dem Charakter eines Wahlangebots. Die Mdglich-
keit der Zuweisung muss unabh&angig vom Elternwunsch
erfolgen kénnen.
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chen Sehen, Horen oder kérperliche und motori-sche
Entwicklung im Rahmen der Kapazitaten das Recht dar-
Uber zu entscheiden, ob die sonderpaddagogische Forde-
rung nach Besuch der Grundschule in den in § 22a Ab-
satz 1 genannten Schulen oder in den allgemeinen Schu-
len stattfindet.

Nach Abs. 3 des § 35a trifft die Entscheidung ber den
Forderort der Schulerin oder des Schiilers nach Beteili-
gung der Erziehungsberechtigten in der Stadtgemeinde
Bremen die Senatorin fur Bildung und Wissenschaft, in
der Stadtgemeinde Bremerhaven der Magistrat.

Das Wahlangebot in § 22a Abs. 1 wird durch die skizzier-
ten Regelungen des § 35a in mehrfacher Hinsicht einge-
schrankt:

- Das Wabhlrecht besteht lediglich ,im Rahmen der Kapa-
zitaten“, und fur die Zeit nach der Grundschule,

- die Entscheidung tber den Forderort trifft in der Stadt-
gemeinde Bremen die Senatorin fur Bildung und Wissen-
schaft und in Bremerhaven der Magistrat.

Diese Einschrankungen sind in mehrfacher Hinsicht
problematisch:

o Es ist nicht nachvollziehbar, warum ein Wahlrecht der
Erziehungsberechtigten erst nach der Grundschule ein-
setzen soll.

o Die Einschrankung ,im Rahmen der Kapazitaten“ ist zu
streichen; die Ressourcen sind vielmehr in einem solchen
Umfang zur Verfligung zu stellen und/oder so zu steuern,
dass das Wahlrecht der Erziehungsberechtigten auch
tatsachlich realisiert werden kann. Die Verpflichtung aus
Art. 24 der Behindertenrechtskonvention (BRK), ein in-
klusives Bildungssystem zu gewahrleisten, umfasst — wie
sich aus dem Wortlaut und der Systematik der BRK
ergibt — auch die Verpflichtung, im Einzelfall ,angemes-
sene Vorkehrungen“ zu ergreifen, damit ein Schuler oder
eine Schilerin mit sonderpadagogischem Férderbedarf

Sofern durch die Regelung der Eindruck entstanden war,
dass das Wahlrecht im Hinblick auf die inklusive Beschu-
lung von den Kapazitaten abh&ngig gemacht werden
sollte, ist dem durch die vorgeschlagene Neuregelung
Rechnung getragen worden. Die Begrenzung durch die
Kapazitat bezieht sich lediglich auf die Kapazitét der
genannten Forderzentren.

Hierbei handelt es sich um einen alten Bezug, der in der
Tat hinféllig geworden ist.
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an inklusivem Unterricht teilnehmen kann (vgl. hierzu Art.
24 Abs. 2 lit. C und Art. 2 BRK). Zu den angemessenen
Vorkehrungen in diesem Sinne gehort auch eine Bereit-
stellung und/oder Steuerung der hierflr erforderlichen
Ressourcen.

o Ein Entscheidungsrecht der Senatorin fur Bildung und
Wissenschaft bzw. des Magistrats der Stadt Bremer-
haven darf vor diesem Hintergrund das Wahlrecht der
Erziehungsberechtigten zwischen einer inklusiven oder
separierenden Beschulung in einem der drei genannten
Forderzentren nicht aufheben.

b) Sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren an der
Bestimmung des 8§ 22a, der die Férderzentren in den
sonderpadagogischen Foérderungsbereichen Horen,
Sehen sowie korperli-he und motorische Entwicklung
regelt, festgehalten werden, ist es aus Sicht des Landes-
behindertenbeauftragten erforderlich, die Regelung des §
22a Abs. 1 um eine Bestimmung zu ergénzen, aus der
sich ergibt, dass die drei genannten Forderzentren auch
die Funktion eines ,mobilen Dienstes"“ zur Unterstiitzung
einer inklusiven Beschulung von Schulerinnen und Schu-
lern mit den in Rede stehenden sonderpadagogischen
Forderbedarfen wahrnehmen.
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§ 35 Sonderpadagogische Férderung

(1) Behinderte und von Behinderung bedrohte Schiilerin-
nen und Schiler haben einen Anspruch auf sonderpada-
gogische Forderung. Sie unterstitzt und begleitet diese
Schilerinnen und Schuler durch individuelle Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung im Rahmen der
Schulpflicht und zum Besuch weiterfihrender Bildungs-
gange.

(2) Sonderpadagogischer Forderbedarf umschreibt indi-
viduelle Forderbedirfnisse im Sinne spezieller unterricht-
licher und erzieherischer Erfordernisse, deren Einldsung
eine sonderpadagogische Unterstiitzung oder Interventi-
on nétig macht. Sonderpadagogischer Fdrderbedarf
besteht bei Kindern und Jugendlichen, die in ihren Bil-
dungs-, Entwicklungs- und Lernmdglichkeiten so beein-
tréchtigt sind, dass sie im Unterricht ohne sonderpéda-
gogische Unterstiitzung nicht hinreichend geférdert wer-
den kdnnen.

(3) Auf der Grundlage forderdiagnostischer Gutachten
werden die individuellen Forderbedurfnisse ermittelt. Das
Verfahren zur Feststellung des sonderpadagogischen
Forderbedarfs bei Schilerinnen und Schilern wird vor
der Einschulung oder wahrend des spateren Schulbe-
suchs auf Antrag der jeweiligen Schule nach Beratung
mit dem zusténdigen Zentrum fur unterstitzende P&ada-
gogik, der Erziehungsberechtigten, des zustandigen
Gesundheitsamtes oder auf eigene Entscheidung in
Verantwortung der Fachaufsicht durchgefiihrt. Die Ermitt-
lung des sonderpadagogischen Forderbedarfs setzt die
Beteiligung der Erziehungsberechtigten, ein forderdiag-
nostisches Gutachten, ein schulérztliches Gutachten und
auf Wunsch der Erziehungsberechtigten auch ein schul-
psychologisches Gutachten voraus. Die jeweiligen Schile-
rinnen und Schuler sind verpflichtet, an den notwendigen
Untersuchungen, einschlie3lich schulischer Testverfah-
ren, mitzuwirken und sich der schulérztlichen Untersu-

ZEB Bremen:

In § 35 (4) entfallt ersatzlos: "Ein Entwicklungsplan des
Landes zur schulischen Férderung von Schilerinnen und
Schilern mit Bedarf an unterstutzender Padagogik und
sonderpadagogischer Forderung soll einen Zeitrahmen
fur den Ubergang nach § 70a, Perspektiven und MaR-
nahmen fiir die Realisierung des Auftrags nach § 4 Abs.
5 aufzeigen." Hier entféllt der einzige Bezug zum Ent-
wicklungsplan Inklusion, der die Umsetzung des Schul-
gesetzes begleitet und zusammenfassend alle relevanten
Handlungsfelder beschreibt. Statt die Referenz zum
Entwicklungsplan Inklusion zu streichen, sollte stattdes-
sen konsequent an seiner Umsetzung und Weiterent-
wicklung gearbeitet werden. Frihestens am Ende der im
Entwicklungsplan Inklusion genannten Zeitraums
2017/18 und nach einer umfassenden Evaluation kann
Uber eine entsprechende Streichung beraten werden.

Landesbehindertenbeauftragter:
Aufhebung der Regelung fir einen Entwicklungsplan

Der Gesetzentwurf sieht die Streichung des ersten Sat-
zes in § 35 Abs. 4 des BremSchulG vor. In der Begrin-
dung des Entwurfs wird darauf hingewiesen, dass der
bisher in 8§ 35 Absatz 4 Satz 1 enthaltene Auftrag zur
Erstellung eines Entwicklungsplans durch den im Jahre
2010 der Deputation fur Bildung vorgelegten ,Entwick-
lungsplan des Landes Bremen zur schulischen Férde-
rung von Schiilerinnen und Schiilern mit Bedarf an unter-
stiitzender Padagogik und sonderpadagogischer Forde-
rung” abgearbeitet ist. § 35 Abs. 4 Satz 1 BremSchulG in
seiner geltenden Fassung lautet wie folgt: ,Ein Entwick-
lungsplan des Landes zur schulischen Forderung von
Schulerinnen und Schilern mit Bedarf an unterstutzender
Padagogik und sonderpadagogischer Férderung soll
einen Zeitrahmen fiir den Ubergang nach § 70a, Per-

Die Kritik wird aufgegriffen. Der Entwicklungsplan soll
fortgeschrieben werden.
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chung zu unterziehen. Widersprechen Erziehungsberech-
tigte dem Verfahren zur Ermittlung des sonderp&dagogi-
schen Forderbedarfs, kann bei Nachteilen fiir den Schii-
ler oder die Schiilerin die zustandige Schulbehérde auf
der Grundlage einer weiteren Uberpriifung, die durch
Rechtsverordnung zu regeln ist, die Durchfiihrung des
Verfahrens veranlassen.

) E : - | :
5 El E'E“’eskl""..gsma' desllzsaa d..els i SGE o 'SGF en

des—Auﬁ%ags—naekF§—4—Abs—5—auﬁze+gen—D|e schulische

Forderung von Schilerinnen und Schiilern mit Bedarf an
unterstiitzender Padagogik und sonderpadagogischer
Forderung ist Auftrag des gesamten Schulsystems. Alle
Schulen mussen Perspektiven und MalRnahmen flr die
Realisierung des Auftrags nach § 4 Abs. 5 erarbeiten.

(5) Das Nahere Uber das Verfahren zur Feststellung des
Forderbedarfs nach Absatz 3, Uber den Forderort, tUber
die Art der zu erwerbenden Berechtigungen und Uber das
Verfahren zur Entscheidung Uber Form und Inhalt der
sonderpadagogischen Foérderung in der allgemeinen
Schule regelt eine Rechtsverordnung.

spektiven und MaRnahmen fur die Realisierung des Auf-
trags nach § 4 Abs. 5 aufzeigen.”

In 8 4 Abs. 5 heilt es:

,Der Unterricht und das weitere Schulleben sollen fir
behinderte und nicht behinderte Schilerinnen und Schi-
ler gemeinsam gestaltet werden. Die Schule hat der
Ausgrenzung von jungen Menschen mit Behinderungen
entgegenzuwirken. Sie soll Beeintrachtigungen in der
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen durch geeigne-
te MaRnahmen vorbeugen sowie Auswirkungen von
Behinderungen mindern und ausgleichen und auf die
gleichberechtigte Teilhabe behinderter Schilerinnen und
Schiler am Schulleben unter Berticksichtigung ihrer
Beeintrachtigungen hinwirken.*

Unter Beriicksichtigung dieser Bestimmung kann der in §
35 Abs. 4 Satz 1 vorgesehene Entwicklungsplan nicht als
LUberholt* oder als ,abschlieRend bearbeitet‘ angesehen
werden.

Der Entwicklungsplan Inklusion (EPI) hat eine Reihe von
Empfehlungen zur Entwicklung eines inklusiven Schul-
systems abgegeben. Einige davon sind tatsachlich zeit-
lich Uberholt, andere wurden nicht oder nur teilweise
umgesetzt und wieder andere sind nach wie vor aktuell.

Aus Sicht des Landesbehindertenbeauftragten hat der
EPI im Schulentwicklungsprozess bisher eine wichtige
Rolle gespielt und verschiedene fur den Prozess wichtige
Aspekte wie z.B. die Struktur und Funktion der Zentren
fuir unterstitzende Padagogik (ZuP) und der ReBUZ, die
Notwendigkeit von Lehrerfortbildungen und Fragen der
Weiterentwicklung der Diagnostik behandelt.

Nach Wahrnehmung des Landesbehindertenbeauftrag-
ten besteht in weiten Kreisen der bildungspolitischen
Fachoffentlichkeit Ubereinstimmung dariiber, dass es
notwendig und sinnvoll ist, den EPI fortzuschreiben und
ihn nicht auf dem Stand des Jahres 2010 ,einzufrieren”.
Daher kommt die vorgesehene Streichung des § 35 Abs.
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4 Satz 1 fir den Unterzeichner lberraschend.

Jedenfalls bedarf es nach Auffassung des Landesbehin-
dertenbeauftragten einer Priifung und umfassenden
Erorterung der Frage, ob und inwieweit Ein Entwick-
lungsplan bzw. seine Fortschreibung zur Reflektion,
Steuerung und Weiterentwicklung der Inklusion erforder-
lich ist.

Der Landesbehindertenbeauftragte selbst halt dabei die
Fortschreibung des EPI fir dringend geboten, um Fehl-
entwicklungen im Schulsystem Bremens zu vermeiden. §
35 Abs. 4 Satz 1 BremSchulG sollte in diesem Sinne
zwar Uberarbeitet und die Funktion eines ,Entwicklungs-
plans Inklusion“ prazisiert, nicht aber ersatzlos aufgeho-
ben werden.

§ 35a Inklusion

(1) Schilerinnen und Schiller mit sonderpadagogischem
Forderbedarf und weiteren Férderbedarfen werden in
allgemeinen Schulen unterrichtet und gefordert.

(2) Erziehungsberechtigte von Schilerinnen und Schu-
lern mit sonderpadagogischem Forderbedarf in den Be-
reichen Sehen, Horen oder korperliche und motorische
Entwicklung haben im Rahmen der Kapazitaten das
Recht darliber zu entscheiden, ob die sonderpadagogi-
sche Foérderung nach Besuch der Grundschule in den in

PR-Schulen Bremen:

Konzept zur Beschulung der Schilerinnen und Schii-
ler mit sonderpadagogischen Foérderbedarf ,sozial
und emotionale Entwicklung

Zur Entlastungsstruktur” fur die Schulen mit drei MaR-
nahmemodulen :

Zum MafRnahmemodul 1: Zusétzliche sonderpadagogi-
sche und sozialpddagogische Unterstiitzung an der je-
weiligen allgemeinbildenden Schule durch spezielle
Fachkrafte und das zustandige ReBUZ

Das genannte Konzept ist nicht Gegenstand dieses Be-
teiligungsverfahrens.
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§ 22a Absatz 1 genannten Schulen oder in den allgemei-
nen Schulen stattfindet.

(3) Die Entscheidung tber den Férderort der Schilerin
oder des Schilers trifft nach Beteiligung der Erziehungs-
berechtigten in der Stadtgemeinde Bremen die Senatorin
fur Bildung und Wissenschaft, in der Stadtgemeinde
Bremerhaven der Magistrat.

(4) Schulpflichtige Schilerinnen und Schuler mit sonder-
padagogischem Forderbedarf, die durch ihr Verhalten
wahrend des Schulbesuchs die Sicherheit von Menschen
erheblich gefahrden oder den Schulbetrieb nachhaltig
und schwer beeintrachtigen, kénnen von der Fachauf-
sicht dem Forderzentrum fur sozial-emotionale Entwick-
lung zugewiesen werden, wenn eine Anderung des schu-
lischen Verhaltens fir die Zukunft nicht erwartet werden
kann und eine voriibergehende Zuweisung an ein Regio-
nales Beratungs- und Unterstiitzungszentrum nach § 55
Absatz 4 zuvor erfolglos geblieben ist oder voraussicht-
lich nicht erfolgreich sein wird. Der Fortbestand der Zu-
weisung ist mindestens jahrlich zu Gberprufen. Eine
Ruckfuhrung in die allgemeine Schule ist anzustreben.
Die Voraussetzungen und das Verfahren der Zuweisung
und der Rickfiihrung regelt eine Rechtsverordnung.

a) Die im Koalitionsbeschluss zugesagten Stellen
sind schnell und zuséatzlich den Schulen zur Ver-
fugung zu stellen, Grundschulen sind anteilmaRig
zu berticksichtigen.

b) ZuP und ReBUZ missen anhand der beschriebe-
nen Aufgaben Konzepte erstellen, die erforderli-
chen Mittel fiir u.a. Raume und Material sind zur
Verfligung zu stellen.

c) AuRBerdem bendtigen die Schulen weitere Res-
sourcen (Personal- und Sachmittel, Zeit und Un-
terstutzung fur die Entwicklung innerer schulischer
Konzepte.

Zum MafRnahmemodul 2: Vorubergehende zeitweilige
Forderung durch das ReBUZ an Standorten des ReBUZ

Die Schilerinnen und Schiler bleiben Schilerinnen und
Schiiler ihrer Schule, kénnen aber in akuten Fallen nach
entsprechender Beurteilung durch Kolleg_innen, ZuP und
RebUZ fur begrenzte Zeitraume aus der Klasse genom-
men werden, in die sie méglichst nach 6 Monaten und
spatestens nach 24 Monaten zurlickkehren sollen.

a) Fur die spezielle Férderung in Kleingruppen miis-
sen dem ReBUZ die erforderlichen Ressourcen
(Personal- und Sachmittel) zur Verfugung gestellt
werden.

b) Nach zwei Jahren ist zu Uberpriifen, ob die gefun-
denen Verfahren zur Zuweisung und Beschulung
angemessen sind, insbesondere unter dem Aspekt
der erfolgreichen Reintegration.

Zum MafRnahmemodul 3: Beschulung in der Schule an
der Fritz-Gansberg-Stral3e (Forderzentrum fir sozial-
emotionale Entwicklung)

Diese MalRnahme ist nur voriibergehend durchzufuhren
und es muss bis 2018 ein geeignetes Konzept entwickelt
werden.

Im Rahmen der Diskussion um die Schulgesetz-
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Anderung fordern wir dringend einen &ffentlichen Aus-

wertungsprozess der bisherigen Erfahrungen inklusiver
Beschulung unter Einbeziehung aller betroffenen Kolle-
ginnen und Kollegen, der verschiedenen Jahrgange und
Facher.

GEW:

Konzept zur Beschulung der Schilerinnen und Schu-
ler mit sonderpadagogischen Férderbedarf ,sozial
und emotionale Entwicklung’

Hier ist eine Entlastungsstruktur fur die Schulen mit drei
MaRnahmemodulen vorgesehen.

Zum MaRnahmemodul 1: Zusétzliche sonderpadagogi-
sche und sozialpddagogische Unterstiitzung an der je-
weiligen allgemeinbildenden Schule durch spezielle
Fachkréafte und das zustéandige ReBUZ

Die im Koalitionsbeschluss zugesagten Stellen sind
zeitnah und zusétzlich den Schulen zur Verfligung
zu stellen, kénnen sie doch zu einer Verbesserung
der Bedingungen an den Schulen fuhren, da die
raumliche und personelle Ausstattung der Schulen
fur die Aufgaben der inklusiven Beschulung véllig
ungeniigend sind.

Voraussetzung ist eine Ausstattung, wie sie im
Entwicklungsplan Inklusion festgelegt wurde. Wir
erwarten deshalb, dass fir jede der so genannten
Inklusionsklassen die Vorgaben des EPI (17 SusS +
max. 5 SuS mit anerkanntem Forderbedarf L und
15 Lwstdn. sonderpadagogische Foérderung) um-
gesetzt und eingehalten werden.

Nur wenn dies Anfangsvoraussetzungen fur die in-
klusive Beschulung in den Oberschulen wieder
eingehalten werden, fur die Primarstufe entspre-
chend, werden die zusétzlichen Stellen zu einer
Entlastung der Situation an den Schulen fuhren,
ansonsten fuhren diese Stellen nur dazu den ur-
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spriinglichen Soll-Zustand wieder zu erreichen.

AuRerdem bendtigen die Schulen Zeit und Unter-
stitzung fiir die Entwicklung innerer schulischer
Konzepte. Hier sollten die positiven Erfahrungen
anderer entsprechender Konzepte z.B. ,Modell
Ubergang* aus Berlin und Hamburg mit beriicksich-
tigt werden.

Zum MafRnahmemodul 2: Voribergehende zeitweilige

Forderung durch das ReBUZ an Standorten des ReBUZ

Die Schulerinnen und Schler bleiben Schilerinnen
und Schuler ihrer Schule, an die sie moglichst nach
6 Monaten und spatestens nach 24 Monaten zu-
riickkehren sollen. Sie werden somit an einem an-
deren Ort beschult und aus dem Prozess der Inklu-
sion herausgenommen. Es stellen sich hier die
Fragen nach der institutionalisierten Anbindung an
die eigene Schule. Was unterscheidet diese Grup-
pen am ReBUZ von Klassen in der Fritz-Gansberg-
StralRe?

Es gab und gibt &hnliche Modelle an verschiede-
nen Stellen - u.a. in Hamburg an den Rebus, hier
mit einem streng therapeutisch orientierten Kon-
zept, personell gut ausgestattet und konzeptionell
untermauert. Trotzdem entsprachen die Erfolgs-
quoten meist nicht den hohen Erwartungen.
Ahnliches kennt man von anderen hochbezahlten
MaRnahmen wie Segelschiff, Farm in Namibia etc.,
die sich wahrend der Laufzeit der Mal3nahmen als
sehr effektiv erweisen, aber meist bei einer Riick-
fuhrung in das soziale Umfeld und somit einer
Rickschulung scheitern.

Hier ist eine ressortlibergreifende verbindliche Ver-
zahnung zwischen Bildung und Soziales dringend
erforderlich um den Schwierigkeiten des Kindes
oder Jugendlichen, meist im familidren und sozia-
len Umfeld, zu begegnen.
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Diese Aufgaben kénnten nur von hoch spezialisier-
ten Lehrkraften mit langjahriger Berufserfahrung
Ubernommen werden. Hier sehen wir kaum qualifi-
zierte Bewerber, denn selbst an den ZuP kénnen
nicht alle Stellen mangels einer ausreichenden
Bewerberzahl besetzt werden.

Derzeit bieten sich als Standorte die verbliebenen
Forderzentren LSV fur dieses Modul an. Wir halten
es fiur ein fatales Signal nach auRen, wenn in den
Raumen der auslaufenden Férderzentren LSV ex-
terne Lerngruppen unterrichtet werden. Die Be-
zeichnung "Wiederbelebung der bestehenden FOZ
LSV unter dem Schwerpunkt V" lage hier nahe und
wirde der Akzeptanz der MaRnahme schaden.

Zum MafRnahmemodul 3: Beschulung in der Schule an
der Fritz-Gansberg-Straf3e (Forderzentrum fir sozial-
emotionale Entwicklung)

Im Konzept wird festgelegt, dass ,Schulerinnen und
Schiler, die durch den Schulbesuch die Sicherheit
von Menschen erheblich geféhrden oder den
Schulbetrieb nachhaltig und schwer beeintréchti-
gen, ... auch zukinftig der Schule An der Fritz-
Gansberg-StralRe zugewiesen werden kénnen, ...."
Weder im Konzept noch in der Richtlinie zur Um-
setzung wird die beabsichtigte Auflésung der Schu-
le an der Fritz-Gansberg-Stralle erwahnt.

Bestenfalls soll das Modul 3 ab 2018 nicht mehr
zum Tragen kommen oder - dies ist die Befturch-
tung der GEW - eine endgultige Auflosung dieses
Forderzentrums weder mittel- noch langfristig be-
absichtigt ist.
Die GEW befiirwortet das vorgelegte Konzept zur Be-
schulung der Schilerinnen und Schiler mit sonderpada-
gogischen Forderbedarf ,sozial und emotionale Entwick-
lung’ nur teilweise:

= das MalRnahmemodul 1 ist notwendig, setzt aber
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voraus, dass den Schulen zusatzliche Mittel zur Ver-
fugung gestellt werden. Daruber hinaus fordern wir
hier noch einmal die Einhaltung der rAumlichen und
personellen Mindestausstattung gemafn dem Ent-
wicklungsplan Inklusion.

= Die MaRnahmenmodule 2 und 3 werden von der
Fachgruppe inklusive Schule und Sonderpédagogik
aus den oben beschriebenen Griinden abgelehnt.

Wir befiirchten, dass bei einer Umsetzung des Konzepts,
vor allem durch die Module 2 und 3 ein Bedarf geschaf-
fen wird, der einer sich momentan entwickelnden Haltung
entgegenlauft, in der die Schulen sich fur alle Schilerin-
nen und Schiler verantwortlich fuhlen und individuelle
Formen der Férderung und Unterstiitzung organisieren.
Wir fordern Sie auf, sich fur die Rechte von behinderten
und von Behinderung bedrohten Kindern und Jugendli-
chen einzusetzen, den Koalitionsbeschluss schnellst
mdglich zu Uberdenken und wie oben beschrieben umzu-
setzen.

Der Bildungshaushalt muss fiir die kommenden Haushal-
te finanziell so ausgestattet werden, dass der UN-
Behindertenrechtskonvention uneingeschrénkt entspro-
chen werden kann. Denn jede Schilerin und jeder Schi-
ler hat Anspruch auf Teilhabe und das gleiche Recht auf
Bildung!

Landesbehindertenbeauftragter:
Schaffung der neuen 8 22a und 8 35a im Schulgesetz

c) Der neue § 35a soll die Uberschrift ,Inklusion* erhal-
ten. In Abs. 1 der Regelung heif3t es sodann: ,Schiilerin-
nen und Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf
und weiteren Forderbedarfen werden in allgemeinen
Schulen unterrichtet und gefordert.”

Mit dieser Regelung soll der Begrindung des Geset-
zesentwurfs zufolge der Begriff der Inklusion (erstmalig)

An der Regelung wird nicht festgehalten.
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definiert werden.

Durch die vorgeschlagene Bestimmung wird Inklusion
jedoch auf die Unterrichtung und Férderung von Schiile-
rinnen und Schiilern mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf und weiteren Férderbedarfen an allgemeinen
Schulen reduziert.

Dies steht im Widerspruch zu dem in das BremSchulG
mit der Schulreform 2009 eingefligten § 3 Abs. 4, der wie
folgt lautet:

.Bremische Schulen haben den Auftrag, sich zu inklusi-
ven Schulen zu entwickeln. Sie sollen im Rahmen ihres
Erziehungs- und Bildungsauftrages die Inklusion aller
Schilerinnen und Schuler unabhangig von ihrer ethni-
schen Herkunft, ihrer Staatsbirgerschaft, Religion oder
einer Beeintréchtigung in das gesellschaftliche Leben
und die schulische Gemeinschaft beférdern und Aus-
grenzungen Einzelner vermeiden.” AulRerdem werden die
in Art. 24 Abs. 2 BRK genannten Ziele und hiernach zu
ergreifenden MaRnahmen, die wesentliche qualitative
Aspekte von Inklusion benennen, in der mit ,Inklusion*
Uberschriebenen Bestimmung nicht angesprochen.

Bei der Verwirklichung des Rechts auf Bildung von Men-
schen mit Behinderung in einem inklusiven Bildungssys-
tem stellen die Vertragsstaaten nach Art. 24 Abs. 2 BRK
u.a. sicher, dass

- Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit an-
deren in der Gemeinschaft, in der sie leben, Zugang zu
einem integrativen, hochwertigen und unentgeltlichen
Unterricht an Grundschulen und weiterfiihrenden Schulen
haben;

- angemessene Vorkehrungen fur die Bedurfnisse des
Einzelnen getroffen werden;

- Menschen mit Behinderungen innerhalb des allgemei-
nen Bildungssystems die notwendige Unterstiitzung
geleistet wird, um ihre erfolgreiche Bildung zu erleichtern;
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- in Ubereinstimmung mit dem Ziel der vollstandigen
Inklusion wirksame individuell angepasste Unterstiit-
zungsmafinahmen in einem Umfeld, das die bestmdgli-
che schulische und soziale Entwicklung gestattet, ange-
boten werden.

Aus dem Gesetzentwurf, insbesondere auch der Rege-
lung des § 35a zur Inklusion ergeben sich jedoch keine
Anhaltspunkte daftr, durch welche Handlungsschritte die
sich aus Art. 24 Abs. 2 BRK ergebenden Ziele erreicht
werden sollen, die bisher in Bremen nicht verwirklicht
worden sind.

Statt eine Perspektive zur Fortentwicklung des Inklusi-
onsprozesses zu 6ffnen wird durch § 35a BremSchulG
das Verstéandnis von Inklusion eingeengt.

Eine Schule fur Alle Bremen e.V.

Der neu vorgeschlagene §35a enthalt strukturelle Fehler.
§35a(2) soll den Erziehungsberechtigten die Entschei-
dungsmadglichkeit zur Wahl zwischen einem Forderzent-
rum nach 822a(l) fur Kinder mit den Forderbedarfen
Sehen, Horen, kdrperliche und motorische Entwicklung
nach der Grundschule geben.

Die WahIimdglichkeit fur diese Forderschwerpunkte wur-
de bisher im §70a beschrieben und dort nicht auf die Zeit
nach der Grundschule begrenzt. Hier ist eine Wahimdg-
lichkeit ab Klasse 1 weiter zu gewdhrleisten!

Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behin-
derung Bremen e.V.

Weder aus der Gesetzesbegriindung noch aus der vor-
liegenden Beschlussfassung im Rahmen der Vorlage Nr.
L / 78/18 wird Uberzeugend deutlich, weswegen der Weg
der inklusiven Beschulung aufgegeben bzw. fur Schiile-
rinnen und Schiler mit dem Forderbedarf sozialemotio-
naler Entwicklung aufgeweicht wird. Die Regelung betrifft
solche Schiilerinnen und Schiler, die laut Gesetzesbe-

Das trifft zu (Siehe oben).
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grundung in der Schule die Sicherheit von Menschen
erheblich gefahrden oder den Schulbetrieb nachhaltig
und schwer beeintréchtigen. Es ist nicht erkennbar, wel-
cher systematische, transparente Kriterienkatalog als
Maf3stab fur die Beurteilung der vorliegenden Zuwei-
sungseigenschaften vorliegt. Weiterhin bleibt unklar,
welche tatsachlichen Gefahrdungen vor dem Hintergrund
von drei Jahren inklusiver Beschulung qualitativ und
quantitativ vorliegen, und somit die Schulgesetzesnovelle
notwendig machen.

Mit Blick auf 8 35a (4) wird in der o. g. Deputationsvorla-
ge betont, dass auch bei diesen Kindern am Inklusions-
gedanken festgehalten wird und die Erforderlichkeit der
Zuweisung mindestens jahrlich zu tberprifen sei, um
eine Ruckfuhrung in die allgemeine Schule anzustreben.
Naheres hierzu regele eine entsprechende Rechtsver-
ordnung. Eine Beurteilung im Rahmen der vorliegenden
Stellungnahme hinsichtlich des jahrlichen Uberprifungs-
verfahrens kann erst dann erfolgen, wenn die Rechtsver-
ordnung vorliegt. Dies ist nach hiesigem Kenntnisstand
jedoch nicht der Fall.

Verband Sonderpadagogik e.V. Landesverband
Bremen (vds):

Die Forderzentren fur Horen, Sehen sowie kdrperliche
und motorische Entwicklung bestehen aktuell als Wahl-
angebot fir alle Schilerinnen und Schiler mit einem
entsprechenden Foérderbedarf, d.h. sie bieten aktuell
auch ein Beschulungsangebot im Bereich der Grund-
schule. Gemaf: dem neuen § 35a (2) besteht das Wahl-
recht jedoch erst nach der Grundschule. Aus Sicht des
vds - Landesverband Bremen sollte auch zukinftig das
Wahlrecht der Erziehungsberechtigten fir diese drei
Forderschwerpunkte mit Schuleintritt erhalten bleiben.
Aus diesem Grund ist die Formulierung "nach Besuch der
Grundschule" aus unserer Sicht abzulehnen und daher

Eine Rechtsverordnung darf verfassungsrechtlich erst
erlassen werden, wenn der Gesetzgeber die Verwaltung
hierzu erméchtigt hat.

Das trifft zu (Siehe oben).
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Zu streichen.

ZEB Bremen:

§ 35a (1) sollte im Sinne der Inklusion besser formuliert
werden: Alle Schillerinnen und Schuler werden in allge-
meinen Schulen unterrichtet und gefordert.

In § 35a (2) sollen Erziehungsberechtigte von Schiilerin-
nen und Schilern mit sonderpadagogischem Forderbe-
darf in den Bereichen Sehen, Hoéren oder korperliche und
motorische Entwicklung ihr Wahlrecht, ob die sonderpé-
dagogische Forderung in den in § 22a Absatz 1 genann-
ten Schulen oder in den allgemeinen Schulen stattfindet,
erst nach Besuch der Grundschule ausiiben dirfen. Dies
bedeutet eine nicht nachvollziehbare und nicht gerecht-
fertigte Einschrénkung des Wahlrechts gegeniber der
alten Gesetzeslage. Danach kdnnten Eltern gemaf § 70a
(alt) ihr Wahlrecht ab der 1. Klasse ausiben. Die Ein-
schrankung “nach Besuch der Grundschule” ist daher zu
streichen.

§ 35a (4) beinhaltet eine Vielzahl unbestimmter Rechts-
begriffe fir das Verfahren der Zuweisung und Rickfih-
rung von SusS in ein ReBUZ, die kaum nachprifbare
Ermessensentscheidungen ermdglichen.

§ 35a (4) verweist zwar fur die Voraussetzungen und das
Verfahren der Zuweisung und der Rickflhrung auf eine
Rechtsverordnung.

Leider mussen wir aber immer wieder feststellen und
beméngeln, dass Rechtsverordnungen, die fur die politi-
sche Befassung genauso relevant sind wie die Erméachti-
gungsvorschrift, zum Zeitpunkt der 6ffentlichen und politi-
schen Befassung nicht vorliegen. Hier wird verwiesen auf
eine Rechtsverordnung, die erst klar erkennen lassen
wird, welche Umsténde genau zur Zuweisung fiihren
kénnen und wie diese dann stattfindet.

Das trifft zu (Siehe oben).

Eine Rechtsverordnung darf verfassungsrechtlich erst
erlassen werden, wenn der Gesetzgeber die Verwaltung
hierzu erméchtigt hat.
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§ 55 Erfillung der Schulpflicht

(1) Die Schuler und Schilerinnen mussen wéahrend ihrer
Schulpflicht eine 6ffentliche Schule oder eine private
Ersatzschule im Lande Bremen besuchen.

(2) Die Schulpflichtigen besuchen mindestens 10 Jahre
oder bis zum Erreichen der Erweiterten Berufsbildungs-
reife oder des Mittleren Schulabschlusses eine allge-
meinbildende Schule oder die Werkschule (Vollzeitschul-
pflicht). Der Besuch der Primarstufe wird mit vier Jahren
auf die Schulpflicht angerechnet.

(3) Jugendliche kdnnen ihre Schulpflicht nach der 8.
Jahrgangsstufe in der Werkschule an einer berufsbilden-
den Schule erfillen. Der Besuch der Werkschule wird mit
zwei Jahren auf die Vollzeitschulpflicht angerechnet.

(4) Schulerinnen und Schiller kénnen von der Fachauf-
sicht zur Erflllung ihrer Schulpflicht vortibergehend ei-
nem Regionalen Beratungs- und Unterstiitzungszentrum
nach § 14 Abs. 2 des Bremischen Schulverwaltungsge-
setzes zugewiesen werden, wenn ihr oder sein Lern- und
Sozialverhalten dies erforderlich macht oder von ihr oder
ihm dauerhafte Storungen der Unterrichts- und Erzie-
hungsarbeit in ihrer oder seiner Schule zu vermeiden und
die MaRnahmen nach 88 46, 47 zuvor erfolglos geblie-

Verband Sonderpadagogik e.V. Landesverband
Bremen (vds):

Mit der Neuformulierung des 8 55 (4) wird ein erster
Schritt flr temporare MaBnahmen im inklusiven Schul-
system geschaffen. Die konkrete Umsetzung soll dabei
eine Rechtsverordnung regeln, deren Verdffentlichung
daher in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der
Schulgesetzédnderung zu fordern ist. Diese muss aus
unserer Sicht zwingend Klarung Uber die verbindlichen
Kriterien einer moglichen Zuweisung zum ReBUZ herbei-
fuhren. Dabei muss auch die besondere Situation von
Schilerinnen und Schiler mit eigen- oder fremdverlet-
zendem Verhalten und einem Foérderbedarf im Bereich
Wahrnehmung und Entwicklung betrachtet und bertck-
sichtigt werden.

Da ReBUZ keine Schule ist, muss in der Rechtsverord-
nung ferner benannt werden, dass die Schiilerinnen und
Schiler, die dem ReBUZ zugewiesen werden, Schilerin-
nen und Schiler ihrer Stammschule bleiben.

ZEB Bremen:

In § 55 (4) wird im neu eingefugten Satz 4 dann erneut
auf diese Rechtsverordnung verwiesen.
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ben sind. Die Zuweisung kann angeordnet werden, ohne
dass die MaRnahmen nach den 88 46, 47 zuvor ergriffen
wurden, wenn das Verhalten der Schulerin oder des
Schiilers wéahrend des Schulbesuchs die Sicherheit von
Menschen erheblich geféhrdet oder den Schulbetrieb
nachhaltig und schwer beeintrachtigt. lhre Dauer soll
zwei Schuljahre nicht Uberschreiten. Das Nahere Uber
das Verfahren der Zuwesung und der Rickfihrung regelt
eine Rechtsverordnung.

(5) Auszubildende erflllen ihre Schulpflicht durch den
Besuch der Berufsschule.

(6) Die Schulpflicht wird ebenfalls erfullt durch den Be-
such einer Schule nach § 1 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 und 4,
wenn der im Rahmen einer Ausbildung vermittelte Unter-
richt von der Fachaufsicht als ausreichend angesehen
wird. Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
koénnen Teile ihrer Schulpflicht durch den Besuch eines
Intensivsprachkurses anderer Trager erfillen, wenn der
Unterricht in diesem Sprachkurs von der Fachaufsicht als
ausreichend angesehen wird.

(7) Schilerinnen und Schiiler, die auBerhalb des Landes
Bremen schulpflichtig waren und nach den Bestimmun-
gen des jeweiligen Landes die Schulpflicht erfiillt haben,
wird die Zeit der Erfullung auf die Schulpflicht im Lande
Bremen angerechnet. Haben sie auRerhalb des Landes
Bremen nach neunjdhrigem Schulbesuch den Bestim-
mungen des jeweiligen Landes entsprechend bereits die
Verpflichtung erfiillt, eine allgemeinbildende Schule be-
suchen zu mussen, kdnnen sie abweichend von Absatz 2
Satz 1 eine berufsbildende Schule besuchen. L&sst sich
die Dauer des Schulbesuchs aufllerhalb des Landes
Bremen nicht hinreichend sicher feststellen, wird die
Dauer der noch verbleibenden Schulpflicht nach dem
Lebensalter festgelegt; wird der Schiiler oder die Schile-
rin in einen Bildungsgang an einer berufsbildenden Schu-
le eingeschult, betragt die Dauer seiner oder ihrer Schul-
pflicht drei Jahre unbeschadet der Vorschriften des § 54
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Abs. 2.

(8) Die Schulpflicht erstreckt sich auf die regelmafige
Teilnahme am Unterricht sowie auf die Teilnahme an
Schulfahrten und an den dbrigen verbindlichen Veran-
staltungen der Schule. Die Schulpflicht verpflichtet eben-
falls zur Teilnahme an MalRnahmen der Qualitatsuntersu-
chung durch die Schulen und die zustandigen Schulbe-
hérden sowie zur Angabe der von der Schule und den
zustandigen Schulbehdrden erhobenen Daten.

(9) Koénnen Schulpflichtige wegen Krankheit oder aus
sonstigen Grunden den in Absatz 7 genannten Verpflich-
tungen vorubergehend nicht nachkommen, ist hiertber
ein Nachweis zu fuhren. Bestehen Zweifel an gesund-
heitlichen Grunden fur ein Schulversdumnis, kann die
Schule eine schulérztliche Bescheinigung verlangen. Das
Nahere regelt eine Rechtsverordnung.

§ 70a Forderzentrum

Schilerinnen und Schiiler, die sich am 31. Juli 2013 in
einem Forderzentrum befinden, durchlaufen den Bil-
dungsgang nach den bis zum Ablauf dieses Tages gel-
tenden Bestimmungen.

Eine Schule fir Alle Bremen e.V.

§ 70a ist mit der gesetzeswidrigen Praxis, Schilerinnen
und Schiler am Forderzentrum fur sozial-emotionale
Entwicklung zu beschulen, nicht umzusetzen. Die SuS,
die sich in der Fritz-Gansberg-Schule befinden, haben
dafur keine gesetzliche Grundlage. Da sie am 31.7.2013
gesetzwidrig an einer laut Schulgesetz nicht existieren-

Es ist nicht richtig, dass die Praxis gesetzeswidrig war
(siehe oben).
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den Schule unterrichtet werden, sind sie mit sofortiger
Wirkung als Schulerinnen und Schiiler ihrer Herkunfts-
schule zu flhren.

Artikel 2
Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkindung in
Kraft. 8 22a Absatz 2 und § 35a Absatz 4 treten am
31.07.2019 auler Kraft.

ZEB Bremen:

§ 73 (in der Vorlage bezeichnet mit Artikel 2) regelt das
In-/AulRerkrafttreten. In der Synopse wird als Datum fiir
das Auferkrafttreten des 8 22a Absatz 2 und des § 35a
Absatz 4 der 31.7.2019 genannt. Das Datum liegt ein
Jahr spater als das in der Deputationsvorlage L 78/18 fiir
die Sitzung der Deputation fur Bildung (staatlich) am 22.
August 2013 genannte Datum 31.7.2018.

Landesbehindertenbeauftragter:

Fortbestehen der Schule an der Fritz-Gansberg-
Stralle

a) In dem neuen § 22a wird mit dessen Abs. 2 das For-
derzentrum fur den Forderbedarf im Bereich sozial-
emotionale Entwicklung (wieder) eingefihrt. Des Weite-
ren soll der neue § 35a mit seinem Abs. 4 die besonde-
ren Bedingungen fiir die Beschulung von Schilerinnen
und Schulern regeln, die durch den Schulbesuch die
Sicherheit von Menschen erheblich gefahrden oder den
Schulbetrieb nachhaltig und schwer beeintrachtigen. §
35a Abs. 4 Satz 4 enthalt zudem eine Erméchtigungs-
grundlage zum Erlass einer Rechtsverordnung, die die
Voraussetzungen und das Verfahren der Zuweisung an
das Forderzentrum fur sozial-emotionale Entwicklung
sowie die Ruckfiihrung regelt. Von ihrer systematischen
Einordnung in die beiden neuen Normen der 8§ 22a und
35a, die auf Dauer angelegt sind, sind auch die Regelun-

Das Datum ist in der Neuregelung entsprechend ange-
passt.

Durch gesetzesstrukturelle Uberarbeitung wurde die
Kritik aufgenommen.
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gen zum Forderzentrum fir sozial-emotionale Entwick-
lung in § 22a Abs. 2 und 8§ 35a Abs. 4 als dauerhafte und
nicht etwa nur als befristete Bestimmungen angelegt.

Erst aus Artikel 2 Satz 2 des Entwurfs des Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes ergibt sich, dass § 22a
Abs. 2 und 8 35a Abs. 4 am 31.07.2018 aul3er Kraft
treten (sollen). Allein durch die Streichung dieses Satzes
durch den Gesetzgeber lieRe sich daher das Férderzent-
rum flir sozial-emotionale Entwicklung in eine dauerhaft
fortbestehende Schule ,verwandeln.

Eine vorubergehende (formaljuristisch notwendige) Absi-
cherung der Schule an der Fritz-Gansberg-Stralie lieRe
sich auch durch eine befristete Aufnahme dieses Férder-
zentrums in die Ubergangsbestimmung des § 70a Brem-
SchulG erreichen. Dies ware auch ein deutliches Signal
dafiir, dass dieses Férderzentrum nur tibergangsweise
fortbestehen soll.

b) Flankierend hierzu wére es aber auch notwendig, ein
Konzept fur MaBnahmen zu entwickeln, die das Forder-
zentrum flir sozialemotionale Entwicklung mittelfristig
entbehrlich machen (kdnnen). Wie sich aus der Vorlage
G 84/18 fir die Sitzung der stadtischen Bildungsdeputati-
on am 22.08.2013 ergibt, hat die Senatorin fur Bildung
und Wissenschaft ein aus drei Modulen bestehendes
Konzept fUr den sonderpédagogischen Forderbereich
sozial-emotionale Entwicklung entwickelt. Maf3nahmen-
modul 3 dieses Konzepts ist die Beschulung an der
Schule Fritz-Gansberg-Stral3e.

Der Landesbehindertenbeauftragte verkennt nicht, dass
es in Einzelfallen sowie im schiitzenswerten Interesse
der anderen Schiilerinnen und Schiiler sowie von Lehre-
rinnen und Lehrern (rechtlich) geboten sein kann, Schiile-
rinnen und Schuiler mit herausforderndem Verhalten
zeitweise oder auch fiir einen langeren Zeitraum auf3er-
halb ihres

Die Arbeiten zur Entwicklung von Alternativen wurden
intensiviert.
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Klassenverbandes oder sogar ihrer Schule zu unterrich-
ten und zu férdern. Eine Unterrichtung und Fdrderung
dieser Kinder und Jugendlichen in den ReBUZ ist nach
dem geltenden Schulgesetz gegenwartig bereits méglich.

Nach Einschéatzung des Landesbehindertenbeauftragten
ist das MalRnahmenmodul 3 mit der Beschulung an der
Schule in der Fritz-Gansberg-Stral3e zu einem Zeitpunkt
entwickelt worden, zu dem noch gar nicht abschlieRend
beurteilt werden konnte, ob die ReBUZ auch in extremen
(Einzel-) Fallen in der Lage sind, Schilerinnen und Schi-
ler zu unterrichten und zu férdern. Schlief3lich sind die
vier in der Stadtgemeinde Bremen existierenden ReBUZ
allenfalls seit Kurzem in der Lage, ihre Aufgaben in vol-
lem Umfang wahrzunehmen. Erst wenn die ReBUZ
ressourcenmaRig hinreichend ausgestattet sind und Uber
einen langeren Zeitraum hinweg Erfahrungen mit der
Forderung und ggf. auch Unterrichtung von Schilerinnen
und Schulern mit herausforderndem Verhalten gesam-
melt haben, kann nach Uberzeugung des Landesbehin-
dertenbeauftragten beurteilt werden, ob die Schule an
der Fritz-Gansberg-Stral3e als Férderzentrum fiir den
Bereich sozial-emotionale Entwicklung tatséchlich noch
benétigt wird.

Ob sich aus dem Fortbestehen der Schule an der Fritz-
Gansberg-Strale ein ,Ressourcendilemma“ dadurch
ergibt, dass dort Personal und Sachmittel gebunden
werden, die — wiirde beides den ReBUZ zur Verfiigung
gestellt — deren Arbeit effektiver gestalten wiirden als
dies zur Zeit der Fall ist, vermag der Landesbehinderten-
beauftragter nicht abschlie3end zu beurteilen.

Wie sich aus der genannten Deputationsvorlage G 84/18
ergibt, werden fir das Konzept im sonderpadagogischen
Forderbereich sozial-emotionale Entwicklung in der Per-
sonalausstattung 10 Vollzeiteinheiten Sonderpédagogik

und 10 Vollzeiteinheiten Sozialp&dagogik benétigt.

Diese Ressourcen sollten vorzugsweise den ReBUZ zur
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Verfigung gestellt werden und zudem sollte fir einen
Zeitraum bis zum 31.07.2018 auf die Zuweisung von
Schulerinnen und Schillern an die Schule in der Fritz-
Gansberg-Stralie verzichtet werden.

c) Fir den Fall, dass die Regelung des § 35a und insbe-
sondere auch seines Abs. 4 beibehalten werden sollte,
sieht der Landesbehindertenbeauftragte einen Ande-
rungsbedarf. Abs. 4 Satz 1 des Entwurfs lautet wie folgt:

LSchulpflichtige Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpéa-
dagogischem Fdrderbedarf, die durch ihr Verhalten wéh-
rend des Schulbesuchs die Sicherheit von Menschen
erheblich gefahrden oder den Schulbetrieb nachhaltig
und schwer beeintréchtigen, kdnnen von der Fachauf-
sicht dem Forderzentrum fur sozial-emotionale Entwick-
lung zugewiesen werden, wenn eine Anderung des schu-
lischen Verhaltens fur die Zukunft nicht erwartet

werden kann und eine voribergehende Zuweisung an
ein Regionales Beratungs- und Unterstiitzungszentrum
nach 8§ 55 Absatz 4 zuvor erfolglos geblieben ist oder
voraus-sichtlich nicht erfolgreich sein wird.”

Die Zuweisung an das Forderzentrum sozial-emotionale
Entwicklung ist unter den weiteren im Einzelnen geregel-
ten Voraussetzungen aufgrund zweier Alternativen mdg-
lich:

o Die (vorherige) voribergehende Zuweisung an ein
ReBUZ war erfolglos oder

o die voruibergehende Zuweisung an das ReBUZ wird
voraussichtlich erfolglos sein.

Die zweite Alternative flir eine Zuweisung setzt eine
Zukunftsprognose voraus. Derartige Prognosen kénnen
aber fehlerhaft sein. Da die Zuweisung an ein Forder-
zentrum immer auch ein Eingriff in die Rechtsposition der
zugewiesenen Person ist, darf sie immer nur ,ultima
ratio” sein; milderen Mitteln wie der voribergehenden
Zuweisung an ein ReBUZ muss der Vorrang gebuhren.

Die Kritik wird durch Erganzung der Worter ,mit hoher
Wahrscheinlichkeit voraussichtlich erfolglos* aufgegriffen.
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Deshalb sollten die Worte ,oder voraussichtlich nicht
erfolgreich sein wird“ am Ende des § 35a Abs. 4 Satz 1 in
jedem Fall gestrichen werden.
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