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Sehr verehrte Frau Bentele,
sehr verehrte Frau Losekrug-Méoller,
meine Damen und Herren,

Sie haben natdirlich zunachst ein Recht zu erfahren, wer vor Ihnen steht: ----Ich bin zwar ein Neuling
im Parlament, aber leider kein junger Abgeordneter mehr. Vielmehr befasse ich mich seit vielen
Jahren mit kommunalpolitischen Themen, in den letzten 11 Jahren als Landesgeschaftsfiihrer der
Sozialdemokratischen Gemeinschaft fir Kommunalpolitik (SGK) in NRW, der etwa 9.000 haupt - und
ehrenamtliche Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker angehéren.

Und weil ich mich auch als Bundestagsabgeordneter den kommunalpolitischen Fragen besonders
verpflichtet fihle und Gbrigens auch dem Finanzausschuss angehoére, bin ich vermutlich heute
eingeladen worden. Herzlichen Dank. Ich bin gerne zu lhnen gekommen.

Vor der Darstellung des Koalitionsvertrages in den uns gemeinsam interessierenden Fragen erlauben
Sie mir einen kleinen Problemaufriss, der lhnen vermutlich bekannt ist, der aber dennoch
unverzichtbar ist, wenn man Lage und Haltung zum Thema verstehen will. Zum Schluss will ich mit
meiner Einschatzung auch nicht hinter dem Berg halten. Die Debatte um die Zukunft der
Eingliederungshilfe ist maRgeblich befordert worden durch die in Teilen der Republik dramatische
Finanzlage der Kommunen:

Der Gemeindefinanzbericht des Deutschen Stadtetages 2013 kommt zwar zu dem Ergebnis, dass die
Kommunen einen positiven Finanzierungssaldo von 1,8 Mrd. Euro zu verzeichnen haben, dennoch
sind die kommunalen Kassenkredite (also das, was wir als Privatkunden den Dispo bei einer Bank
nennen wirden) im vergangenen Jahr nochmals um 3,6 Mrd. Euro angestiegen und betragen
mittlerweile rund 47,5 Mrd. Euro. Ohne im Einzelnen auf die unterschiedliche Finanzsituation hier
eingehen zu kdnnen, lassen Sie mich feststellen, dass sich die Lage zwischen den Kommunen zum Teil
dramatisch voneinander unterscheidet und bis zur kommunalen Handlungsunfahigkeit reicht.

Weil ich selbst aus NRW komme, will ich darauf hinweisen, dass fast die Halfte der Kassenkredite,
also etwa 24 Mrd. (1. 329 Euro je Einwohner) allein bei den NRW-Kommunen liegen. Aber auch in
anderen Bundeslandern ist die Situation dramatisch.

D.h. die Forderung nach kommunalen Einsparungen lauft ins Leere, weil die Ausgabendynamik die
Sparanstrengungen Uberschreitet. Das nennen wir mittlerweile auf kommunaler Ebene die
»Vergeblichkeitsfalle”.

Daruber hinaus ist der positive Finanzierungssaldo der Kommunen nur durch den scharfen Riickgang
der Investitionen erklarlich, der zuletzt rund 10,6 % betrug.
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Ursachlich fir die dramatische Situation ist nicht etwa allein die Arbeitslosigkeit, sondern es sind vor
allem die konjunkturunabhangigen Zuwachse sozialer Leistungen wie der Jugendhilfe, Hilfe zur Pflege
und der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen, die von den Kommunen kaum
beeinflusst werden kénnen. Die Summe der Sozialleistungen ist von 2009 von 40,3 auf insgesamt
44,4 Mrd. Euro in 2012 gestiegen.

Unter den Sozialausgaben weist die Eingliederungshilfe die mit Abstand gréRte Dynamik auf. Von
1991 bis 2011 wuchs die Zahl der Leistungsempfanger von 324.00 auf 790.000 Personen an (140%)
Die Bruttoausgaben stiegen im gleichen Zeitraum von 4,1 Mrd. € auf 14.4 Mrd. EUR haben sich also
mehr als verdreifacht. Die Prognose der Bruttoausgaben fiir 2012 und Folgejahre liegt bei knapp 15
Mrd. EUR und steigt (15,5 Mrd. EUR (2013)) auf (ber 16 Mrd. EUR in 2014;

Die historischen, fallzahl- und fallkostenbedingten Griinde der Kostendynamik sind Ihnen sicher
bekannt.

Fazit:

e Wir haben es mit einer finanziellen Herausforderung zu tun, die die kommunale
Selbstverwaltung nicht bewaltigen kann, sondern sie im Kern trifft: es bertihrt auch die
Funktionsfahigkeit der kommunalen Demokratie, wenn die Kommunen die tbrigen Aufgaben
der kommunalen Daseinsvorsorge nicht mehr erfiillen kdnnen. Angefangen von anderen
sozialen Dienstleistungen bis zur technischen und kulturellen Infrastruktur (Schulen, Bader,
Jugend- oder Kultureinrichtungen) betrifft dies alle Blrgerinnen und Biirger und damit auch
Sie. Auch Menschen mit Behinderungen brauchen eine funktionsfahige Infrastruktur in den
Kommunen.

e Wir haben es mit einer politischen Herausforderung zu tun, weil Ausgabenverantwortung
und Finanzierungsverantwortung auseinanderfallen. In 9 Bundeslandern mit fast 60 Mio.
Einwohnern wird die Eingliederungshilfe zu 100% von den Kommunen finanziert. Nur in drei
Landern mit weniger als 6 Mio. Einwohnern sind die Kommunen an der Finanzierung nicht
beteiligt. In einer aktuellen Untersuchung der Finanzstrome der Eingliederungshilfe in NRW
hat der Landschaftsverband Westfalen-Lippe nachgewiesen, dass der Bundeshaushalt nur
mit lediglich 9% und die Sozialversicherungen nur mit 2% an der Finanzierung der
Eingliederungshilfe beteiligt sind. Dabei sind die volkswirtschaftlichen Ertrage der
Eingliederungshilfe bezlglich der Giternachfrage und Beschaftigungseffekte durchaus
beachtlich. Auch wenn solche Untersuchungen interessengeleitet sind, zeigen sich doch das
Dilemma eines Finanzierungssystems auf, das so nicht bleiben kann.

¢ Wir haben es mit einer sozialen Herausforderung zu tun: Wie werden wir den Erwartungen
der betroffenen Menschen am besten gerecht? Wie muss die sozialstaatliche Aufgabe
angemessen erbracht werden? Welche Alternativen bzw. Optimierungen sind erforderlich?

Der Koalitionsvertrag geht auf die Herausforderungen mit konkreten, aber nicht abschlieRenden
Formulierungen ein:

1. Mit einer Finanzzusage:

Die Kommunen sollen im Rahmen der Verabschiedung eines Bundesleistungsgesetzes im Umfang von
5 Mrd. € jahrlich von der Eingliederungshilfe entlastet werden. Prioritdir und ohne
Finanzierungsvorbehalt, so jedenfalls steht es im Vertrag. Ab wann das geschehen soll, steht nicht im
Koalitionsvertrag und die Diskussion dartber ist sehr lebendig. Bis zum Bundesleistungsgesetz sollen
die Kommunen jahrlich 1 Mrd. Euro erhalten. Wofiir diese Zuweisung erfolgen soll, steht dort nicht,
sie ist damit auch nicht an die Eingliederungshilfe gekoppelt.



2. Mit einer Reformzusage zum Teilhabrecht:

Die Eingliederungshilfe soll zu einem modernen Teilhaberecht weiterentwickelt werden, dessen
Leistungen sich am personlichen Bedarf orientieren, und zwar personen- und nicht
institutionenorientiert. Auch diese Festlegung lasst viel Spielraum zu und Sie werden sicher gleich
Vorschlage horen, wie dies geschehen soll.

3. Mit einer Aussage zur Kostenbegrenzung:

Die Neuorganisation der Ausgestaltung der Teilhabe zugunsten der Menschen mit Behinderung soll
so geregelt werden, dass keine neue Ausgabendynamik entsteht. Angesichts der Kostendynamik, die
wir sowieso schon haben, eine allzu verstandliche Festlegung.
Ich will jetzt keine Textexegese betreiben, sondern stattdessen zwei strategische Fragen behandeln,
die ich flr das weitere Vorgehen fiir besonders wichtig halte:

¢ Wo stehen wir?

Sie wissen vermutlich, dass die Debatte um die Reform der Eingliederungshilfe mindestens bis in den
Beginn der 90er Jahre - mit vielen Zwischenschritten - zuriickreicht. Fiir die gegenwartige Situation
entscheidend war aber die Zusage in den Fiskalpaktverhandlungen im Juni 2012, in denen Bund und
Lander vereinbart haben, dass es ein Bundesleistungsgesetz in dieser Wahlperiode geben soll.

Das ist seinerzeit als ziemliches Geschacher kritisiert worden, weil der Bund angeblich mit dem
Ricken zur Wand stand. Ware die Situation nicht so gewesen, hatte es diese Zusage auch nicht
gegeben, die es jetzt einzuldsen gilt.

Ebenso wichtig war dann sicher die Positionierung der Lander in einer von Bayern formulierten
EntschlieBung im Marz 2013, mit der der Bund sogar zur vollstindigen Ubernahme der
Eingliederungshilfe aufgefordert wurde.

SchlieBlich will ich auch den ASMK-Beschluss von November 2013 nennen, der die politische
Bedeutung einer Entlastung von den Kosten der Eingliederungshilfe erneut verstarkte.

Mit der Festlegung in der Koalitionsvereinbarung ist nunmehr die Angelegenheit soweit im
politischen Entscheidungsfeld wie nie zuvor. Fullballerisch gesprochen liegt der Ball auf dem
Elfmeterpunkt.

Eine weitere Verlangerung des Spiels darf es nicht geben.

Was bedeuten die Aussagen konkret hinsichtlich Zeit, Geld und Qualitat?

1. in zeitlicher Hinsicht

Die Vorstellung, es konnte bereits im Jahre 2015 zu einer Entlastung der Kommunen infolge eines
Bundesleistungsgesetzes geben, wird glaubwiirdig entgegengetreten. Wenn Griindlichkeit vor
Schnelligkeit gehen soll, ist dies auch nachvollziehbar. Nicht nur die kommunalen Spitzenverbande
erwarten aber eine Entlastung ab 2016. Diese Erwartung halte ich fir richtig und unterstitze sie,
auch wenn es dazu anderslautende AuRerungen gibt.

Laut Auskunft des parlamentarischen Geschéaftsfihrers im BMF, Steffen Kampeter, wird der 2.
Entwurf fiir den Haushalt 2014 sowie die mittelfristige Finanzplanung fiir die Jahre 2015 - 2018 am
12. Marz vom Bundeskabinett beschlossen. Der Bundestag wird voraussichtlich noch vor der
Sommerpause vom 24.-27. Juni den Bundeshaushalt beschlieBen.

Es geht also in die Zielgerade.

2. infiskalischer Hinsicht




Ich bitte alle Beteiligten sich zu vergegenwartigen, dass es bei der Reform der Eingliederungshilfe aus
Sicht der meisten Beteiligten - nicht der Betroffenen - mindestens um eine ausgabenseitige
Stabilisierung geht. Die Kostendynamik der vergangenen Jahre kann nicht ungebremst weiterlaufen,
sie muisste im Gegenteil gebrochen werden. Von dieser Haltung ist auch die Koalitionsvereinbarung
getragen. Esist ebenso das Ziel der Uberortlichen Sozialhilfetrdger wie auch der kommunalen
Spitzenverbande - fast ausnahmslos.

Es geht Uberwiegend nicht um zusatzliche Umsatzsteuerpunkte - also Mehreinnahmen fiir die
Kommunen unter status quo Bedingungen, sondern um Entlastung von Sozialausgaben durch eine
veranderte Verantwortlichkeit und inhaltlicher Veranderungen, also unter Berlicksichtigung der
Kostendynamik und der fachlichen Verknipfung.

3. infachlicher Hinsicht

Wenn die gesellschaftliche Integration von Menschen mit Behinderungen eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, dann sind es die damit verbundenen Kosten auch. Detaillierte
fachliche Lésungswege werden Sie gewiss von mir nicht erwarten.

Die Kostentragerschaft sollte aber die Moglichkeit dezentraler Steuerung, also den
Gestaltungsspielraum vor Ort, nicht ausschlieBen, will sagen, es geht nicht darum, aus der
Eingliederungshilfe eine Bundesauftragsverwaltung zu machen, die ja vorliegen wirde, wenn die
Bundesbeteiligung auf einen Anteil von iber 49 Prozent der Kosten ansteigen wiirde.

Ein Bundesteilhabegeld scheint dabei ein Weg zu sein, der dies ermdglicht, weil die Kostenwirkungen
noch unter 5 Mrd. Euro liegen werden, je nach Berechnung bei GréRenordnungen von 3,6 bis 4,4
Mrd. Euro, die Dynamik einmal aulRen vor gelassen.

Natdrlich ist auch dieser Weg mit weiteren Fragen verbunden, die einer schnellen Klarung bediirfen,
wie z.B. die Anrechnung von Einkommen und Vermdgen, Standards der Bedarfsfeststellung, der
mogliche Selbstbehalt und anderes mehr, zu dem ich mich fachlich nicht dulRern kann.

Uberdies sollten auch seit langem in der Diskussion befindliche Schnittstellen geklart werden, wie z.
B. die notwendige Ubernahme der vollstindigen Kosten fiir die Pflege von pflegebediirftigen
behinderten Menschen durch die Pflegekassen (43a SGB Xl).

Meine Damen und Herren,

vermutlich kommt lhnen meine Position eher wie die eines kommunalen Vertreters vor als die eines
Bundespolitikers. Diesem Eindruck will ich gar nicht entgegentreten. Damit verbinde ich aber auch
die Verpflichtung, dass sich kommunale Interessen nach dynamischer Kostenentlastung mit denen
der Verantwortlichen fir die Eingliederungshilfe so verbinden, dass eine zeitnahe Lésung mdglich
wird. Selbstblockade darf jedenfalls nicht sein.

Zuletzt: Integration, besser noch Inklusion ist eine Aufgabe ohne Alternative. Um sie richtig
wahrnehmen zu kénnen, sind lhre Erwartungen, lhre Beteiligung und Teilnahme besonders wichtig.
Deshalb ist es gut, dass es diese Veranstaltung gibt und Sie lhre Forderungen einbringen, damit die
Umsetzung dieses groRen Projektes nicht nur eine akzeptable, sondern auch eine akzeptierte Losung
findet.

Herzlichen Dank



