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fir ein Gebiet in Bremen-Horn-Lehe

zwischen Ronzelenstrale und Schulzentrum an der Ronzelenstraf3e und westlich
Rhododendronpark

(Bearbeitungsstand: 03.09.2009)

Als Grundlage der stadtebaulichen Ordnung fur das oben naher bezeichnete Gebiet wird der
Bebauungsplan 2386 (Bearbeitungsstand: 03.09.2009) vorgelegt.

Die Deputation flr Bau und Verkehr hat hierzu am 22. Oktober 2009 den als Anlage beige-
flgten Bericht erstattet.

Dem Bericht der Deputation fiir Bau und Verkehr ist eine Anlage beigefugt, in der die einge-
gangenen datengeschitzten Stellungnahmen einschlie3lich der hierzu abgegebenen Stel-
lungnahmen der Deputation fir Bau und Verkehr enthalten sind.

Der Bericht der Deputation fir Bau und Verkehr wird der Stadtbtrgerschaft hiermit vorgelegt.
Der Senat schliel3t sich dem Bericht der Deputation fir Bau und Verkehr einschlief3lich An-

lage zum Bericht an und bittet die Stadtbirgerschaft, den Bebauungsplan 2386 in Kenntnis
der eingegangenen Stellungnahmen zu beschlieRen.



Bericht der Deputation fiur Bau und Verkehr

Bebauungsplan 2386

fir ein Gebiet in Bremen-Horn-Lehe

zwischen Ronzelenstralle und Schulzentrum an der Ronzelenstraf3e und westlich
Rhododendronpark

(Bearbeitungsstand: 03.09.2009)

Die Deputation fir Bau und Verkehr legt den Bebauungsplan 2386 (Bearbeitungs-
stand: 03.09.2009) und die Begriindung zum Bebauungsplan 2386 vor.

A)

Verfahren nach dem Baugesetzbuch (BauGB)
Planaufstellungsbeschluss

Die Deputation fur Bau und Verkehr hat am 7. Februar 2008 einen Planaufstellungsbe-
schluss gefasst.

Fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB

Zum Bebauungsplanentwurf 2386 ist am 9. Juli 2008 vom Ortsamt Horn-Lehe eine
frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung in einer 6ffentlichen
Einwohnerversammlung durchgefihrt worden.

Anderungen in den Planungszielen haben sich auf Grund der Einwohnerversammlung
nicht ergeben.

Das Ergebnis dieser Bilirgerbeteiligung ist von der Deputation flr Bau und Verkehr vor
Beschluss der ersten 6ffentlichen Auslegung behandelt worden.

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach
§ 4 Abs. BauGB

Im Rahmen des Verfahrens zum Bebauungsplan 2386 ist die friihzeitige Behdrdenbe-
teiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB durchgeflihrt worden.
Das Ergebnis dieser Beteiligung ist in die Planung eingeflossen.

Frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach
§ 4 Abs. 1 BauGB

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange gemaf
8 4 Abs. 2 BauGB einschlie3lich des Beirates Horn-Lehe und die erste offentliche
Auslegung gemal3 8 3 Abs. 2 BauGB sind fir den Bebauungsplanentwurf 2386 gleich-
zeitig durchgefuhrt worden (8 4a Abs. 2 BauGB).

Die Deputation fir Bau und Verkehr hat am 19.09.2008 beschlossen, dass der Entwurf
des Bebauungsplanes 2386 mit Begrindung offentlich auszulegen ist.



Der Planentwurf 2386 mit Begriindung hat vom 14. Oktober 2008 bis 14. November
2008 gemal’ § 3 Abs. 2 BauGB beim Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa 6f-
fentlich ausgelegen. In der gleichen Zeit hat Gelegenheit bestanden, vom Entwurf des
Planes mit Begriindung im Ortsamt Horn-Lehe Kenntnis zu nehmen.

Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sind tUber die 6ffentliche
Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB unterrichtet worden.

5. Ergebnis der Anhérung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und
der ersten offentlichen Auslegung

5.1 Stellungnahmen von Behdérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange

5.1.1 Das Ortsamt Horn-Lehe hat mit Schreiben vom 3. November 2008 Folgendes mitge-
teilt:

Sehr geehrte Damen und Herren,

in seiner offentlichen Sitzung am 30.10.2008 hat der Beirat Horn-Lehe nach i
Beratung folgenden Beschluss gefasst: nach umiangreicher

Der Beirat Horn-Lehe lehnt den Bebauungsplan 2386 in der vorgelegten Form ab.

Der_Beirat fordert den Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa auf, fir den Grlnstrei-
fen in der RonzelenstraBe, der im Zuge der Realisierung der Stiftung fir den Rhodo-

dendronpark als Bauland von der Stadt Bremen verkauft werde i .
nung zu erstellen. n soll, eine aiternative Pla-

Dem Wunsch aus der Bevolkerung und aus dem Beirat nach weitgehendem Erhalt des

Waldstreifens auf dieser Flache solite durch die Ausweisung ei
eines en -
fensters Rechnung getragen werden. ’ isprechenden Bau

Aulerdem mége der Senator priifen lassen, ob die Stiftung Alten Eichen aufgrund der Um-

stande des Enteignungsverfahrens auf die Erldse a 0
e Jes ! us dem Gelandeverkauf Anspriiche er-

Die Deputation fur Bau und Verkehr hat hierzu am 16.04.2009 folgende Stellungnahme
abgegeben:

Die Beteiligung der Offentlichkeit und des Beirats filhrte zu einem veranderten Bebau-
ungskonzept. Der begrinte Wall soll weitgehend erhalten und die tberbaubare Flache
entsprechend verringert werden.

Geplant ist eine 2-geschossige Bebauung. In Frage kommen unterschiedliche Wohn-
formen (Hausgruppen in der Form von Stadthdusern und Reihenh&usern, Geschoss-
wohnungen). Diese Bebauung fligt sich in die benachbarte Bebauung mit dem bis zu 4-
geschossigen Schulzentrum und der bis zu 2-geschossigen benachbarten Wohnbe-
bauung ein.

Ebenso ist geprift worden, ob es einen ,Nachentschadigungsanspruch® zu Gunsten der
Stiftung Alten Eichen gibt, wenn die damals enteigneten Flachen verkauft werden sollen.
Diese Priufung hat ergeben, dass im Kalenderjahr 1977 eine ca. 92.000 m2 grof3e Flache



auf der Grundlage des Bebauungsplanes 676 fir die Erweiterung des Rhododendron-
parks enteignet worden ist. Das 12.000m 2 groRes Plangebiet ist Teil dieser Flache.

Das Erweiterungsgelande ist als Park hergerichtet worden. Lediglich im Bereich der im
Bebauungsplan 676 geplanten Stellplatze ist die Nutzung noch nicht endgiltig herge-
stellt worden. Sie ist jedoch vorbereitet worden. Hergestellt sind eine Verwallung nahe
der angrenzenden Wohnbebauung sowie eine Zuwegung zum Park und zur Schule. Im
Bereich der eigentlichen Stellplatze ist die FlAche zunachst mit Rasen eingegrint wor-
den.

Die vom Einwender gehegten Zweifel, ob der Verkaufserlos ausschliel3lich bei der
Stadtgemeinde Bremen verbleibt, sind nicht begriindet. Der diesbeziigliche Verweis auf
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes geht ins Leere, weil dieses Urteil
einen anderen Sachverhalt betrifft. Insbesondere kénnen daraus keine Anspriiche auf
eine Nachentschadigung abgeleitet werden. Fir eine solche Entschadigung fehlt es an
einer Anspruchsgrundlage, vor allem enthalt das BauGB keine diesbeziglichen Rege-
lungen.

Das BauGB enthalt lediglich Regelungen Uber eine Rickenteignung (8§ 102 BauGB).
Danach kann der enteignete frihere Eigentimer verlangen, dass das enteignete
Grundstick bei nicht zweckgerechter Verwendung wieder zu seinen Gunsten enteignet
wird. Da die Flache dem Enteignungszweck entsprechend verwendet wurde, scheidet
ein Rickenteignungsanspruch aus.

Selbst wenn eine dem Enteignungszweck gemale Verwendung nicht vorlage, kénnte
eine Ruckenteignung nicht mehr begehrt werden, weil die im Enteignungsbeschluss ge-
nannte Funfjahresfrist fur die zweckkonforme Verwendung und die sich daran anschlie-
Rende Zweijahresfrist des § 102 Abs. 3 BauGB, in der ein Antrag auf Riickenteignung
zuldssig gewesen ware, langst verstrichen ware.

Die Deputation fir Bau und Verkehr hat hierzu am 16.04.2009 empfohlen, den Bebau-
ungsplan aus den vorgenannten Griinden entsprechend zu &ndern.




5.1.2 Die Architektenkammer hat mit Schreiben vom 14. November 2008 Folgendes mit-
geteilt:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen, dass wir Gelegenheit erhalten, uns in oben bezeichneter Angelegenheit zu
auflern und nehmen wie folgt Stellung:

Die Architektenkammer ist der Auffassung, dass der materielle Wert, der durch die Verduferung
des Grundstiickes erzielt wird, in keinem Verhiltnis steht zu dem Vorteil, den der weitere Erhalt
dieser intensiv begriinten und mit alten Baumen bestandenen Fliche fir Mensch und Natur bietet.
Die derzeitige Abschirmung zwischen vorhandener Wohnbebauung und Schulgrundstiick ist ideal.

Eine Bebauung dieser Flache wird auflierdem mit Sicherheit zu Konflikten zwischen der
schulischen Nutzung und der geplanten Wohnbebauung fiihren. Dieser Konflikt wird dadurch
verstarkt, dass die Sonnen- und damit Wohnseite der geplanten Bebauung in Richtung Strafe und
Schute weist,

Die Architektenkammer lehnt daher die Bebauung dieses Grundstiickes ab und pladiert fir
den Erhalt dieses Grundstiickes als Griinfliche.

Die Argumente, die sich in der Stellungnahme des Architekten Wilfried Turk finden,
erganzen unsere Anmerkungen im Detail.

Wir legen die Stellungnahme des Herrn Turk unserer Stellungnahme zur Kenntnis bei.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr hat hierzu am 16.04.2009 folgende Stellungnahme
abgegeben:

Die bisher zum Rhododendronpark zugehérigen Teilflachen in einer Grof3e von ca.
6.000 m2 sollen einer Wohnbebauung zugefuhrt werden, um u. a. einen Beitrag zur
Refinanzierung des stadtischen Beitrags zum Stiftungskapital zu leisten. Mit einem
Ausschreibungsverfahren beabsichtigt die Stadtgemeinde Bremen, das Grundstlck in
Verbindung mit einer Bauverpflichtung zu veréduf3ern. Im Vorfeld des Ausschreibungs-
verfahrens wird das Grundstlick von Geolnformation Bremen bewertet. Die Grund-
stlickspreise in Horn-Lehe liegen nach der Bodenrichtwertkarte im oberen Segment.
Es ist davon auszugehen, dass insbesondere fiir dieses Grundstlck in der Nahe zum
Rhododendronpark ein adaquater Preis erzielt wird.

Ein Konflikt zwischen unterschiedlichen Nutzungen liegt dann vor, wenn sich Nutzungen
gegenseitig beeintrachtigen. Beeintrachtigungen liegen vor, wenn von einer Nutzung
Belastigungen oder Stérungen ausgehen, die nach der Eigenart des Baugebiets im
Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind.

Das Wohngebiet wird im Bebauungsplanentwurf 2386 als Allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. In dem Gebietscharakter eines Allgemeinen Wohngebiets sind Anlagen fir
kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke allgemein zulds-

sig.




Die Festsetzung des Allgemeinen Wohngebiets steht der Festsetzung des Schulzent-
rums RonzelenstralRe als Flache flr den Gemeinbedarf (Bebauungsplan 676) nicht
entgegen. Bereits heute bestehen Nachbarschaften zwischen Wohnnutzung und
Schulnutzung. Diese Nachbarschaften sind im Stadtgebiet Gblich.

Im Ubrigen sind nach dem bisher geltenden Bebauungsplan 676 Stellplatze zulassig,
die eher zu Stérungen mit den Nutzungen Wohnen/Schule fiihrten.

Im Ergebnis ist eine Beeintrachtigung — ein Nutzungskonflikt — mit der Festsetzung
eines Allgemeinen Wohngebiets nicht zu erkennen.

Die Stellungnahme des privaten Einwendenden wird in der Anlage zum Bericht behan-
delt.

Die Deputation fir Bau und Verkehr hat hierzu am 16.04.2009 empfohlen, den Plan
aus vorgenannten Griinden teilweise zu andern.

5.1.3 Der Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e. V. hat mit Schreiben vom
11. November 2008 Folgendes mitgeteilt:

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hintergrund des vorliegenden Bebauungsplanentwurfs 2386 ist die Erbringung eines
Finanzbeitrags fur die Erhaitung des Rhododendronparks. Der Park ist das herausragende
Grinelement in Horn. Gleichwohl darf eine Inanspruchnahme benachbarter Grundstiicke fur
eine Bebauung die auf diesen jeweils vorhandenen 6kologischen Werte nicht
unberucksichtigt lassen, so wie das im vorliegenden Fall offenbar passiert ist. Das fir die
Bebauung mit Einfamilienhausern vorgesehene Areal umfasst im Norden einen z.T. auf
einem Hige! stockenden Waldstreifen, der als Wald gemafR Bremischem Waldgesetz
einzustufen ist. Im Studen befindet sich eine Kastanienallee. Diese Biotopelemente stellen
einen lokal bedeutsamen Lebensraum flr Tiere und Pflanzen dar und haben
Verbindungsfunktion zwischen dem Rhododendronpark und angrenzenden Teiten der

- Horner Wohn- und Gartengebiete, wie entsprechende Fachgutachten belegen.

Wir halten eine Bebauung in diesem Bereich fir grundsétzlich méglich, solange der
vorhandene Waldstreifen erhalten bleibt. Deshalb ist die Verkleinerung des Baufensters
durch Ausklammern des Waldstreifens im Nordteil des Bebauungsplangebietes erforderlich.
Eine Verschiebung der Baufenster nach Siiden bei Verkleinerung des StraBenprofils ware zu
prisfen. Der Verlust der Kastanienallee sollte bei der konkreten Bauplatzzuweisung durch
Schonung einzelner Baume, die nicht unmittelbar in einem Baukérper stehen, minimiert
werden. Ansonsten ist eine Neupflanzung vor Ort mit lichteren Baumarten (beispielsweise
Esche) erforderlich.

Die Bebauung hat nach héchstem energetischem Standard und unter Vorgabe einer
Nutzung von Photovoltaik und Solarthermie zu erfolgen. Baukdrper sind entsprechend
auszurnichten. Regenwasserversickerung vor Ort ist soweit mdglich vorzusehen.
Geschwindigkeitsreduzierende MaRnahmen sind fiir die Ronzelenstrale vorzugeben, damit
vermehrtes Verkehrsaufkommen dort nicht zu spurbaren Mehrbelastungen fuhrt. Ziel sollte
die Einrichtung einer Spielstralle sein.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr hat hierzu am 16.04.2009 folgende Stellungnahme
abgegeben:

Zwar handelt es bei dem Wall nicht um einen Wald (8 2 Abs. 2 Nr. 5 Bremisches
Waldgesetz), sondern um eine 6ffentliche Grinflache (8 2 Abs. 3 Bremisches Waldge-
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setz), gleichwohl soll dem Ziel, den bepflanzten Wall zu erhalten, soweit moglich ent-
sprochen werden durch Anderung des Bebauungsplanentwurfs.

Die geradlinige StraRenfliihrung nach dem Einmindungsbereich tragt dem Ziel eines
reprasentativen Parkeingangs und einer sicheren Schulwegfiihrung Rechnung. Eine
nennenswerte Kompensation durch die Reduzierung der Verkehrsflache zu erreichen,
ist wenig aussichtsreich. Die geplante Breite der StralRenverkehrsflache betragt 16
Meter, die in verschiedene Breiten fur unterschiedliche Nutzer eingeteilt ist. Eine Redu-
zierung der einzelnen Breiten ist zwar maglich, fihrt aber nicht zu einem deutlichen
Flachengewinn.

Geschwindigkeitsreduzierende MalRBhahmen sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung.
Im Ubrigen ist in der RonzelenstralRe eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von

30 km/h vorgeschrieben. Die Stral3e ist nach dem Trennungsprinzip ausgebaut. Das
heil3t, der Fahrverkehr ist durch Borde und Bordrinnen baulich getrennt von den beid-
seitig verlaufenden FuBwegen.

Die zu erwartenden zusatzlichen Verkehre, die durch das neue Baugebiet verursacht
werden, sind nicht erheblich. Daher kann auf geschwindigkeitsdampfende MalRnahmen
verzichtet werden.

Die Stral3e dient neben der Erschlieung des Baugebiets auch kiinftig der Anbindung
der Schule und der Zuwegung zum Rhododendronpark. Die Trennung von Fahrbahn
und FuRBweg ist in dieser Situation angebracht.

Der Bebauungsplanentwurf setzt die geplante Stral3e als StralBenverkehrsflache in
einer Breite von 16 Metern fest. Der Stralenquerschnitt (16 m) ist geeignet, eine Fahr-
bahn, einen Baumstreifen (vorhandene Kastanienallee), einen Parkstreifen mit Baum-
standorten sowie FulBwege aufzunehmen.

Die Ausflihrung der Stra3enausbauplanung im Trennungs- oder Mischprinzip ist nicht
Gegenstand der Bauleitplanung und wird in der nachfolgenden Ausbauplanung gere-
gelt.

Im néaheren Umfeld des Plangebiets befindet sich das Schulzentrum Ronzelenstral3e
und die Grundschule an der Horner HeerstralRe. Die Schiilerinnen und Schiler nutzen
Uberwiegend die Wege Uber die Ronzelenstral3e zu ihren Schulen. Der Eingangsbe-
reich von der RonzelenstralRe kommend zu den Schulen ist durch breite FuRwegefla-
chen und grof3zugige Flachen von StralRenbegleitgrin gekennzeichnet.

Die grof3ziigig geschnittene Eingangssituation bleibt erhalten. Es soll die Fahrbahnfiih-
rung in dem Eingangsbereich gedndert werden, jedoch nicht die Nebenanlagen. Der
Bebauungsplanentwurf 2386 nimmt die vorhandene Situation auf und setzt die Flachen
als Stral3enverkehrsflachen fest.

Die Wege fur Schulkinder werden in dem Planbereich weiterhin sicher gestaltet.

In der Ronzelenstral3e befindet sich ein Mischwasserkanal. Eine Option ist, das an-
fallende Niederschlagswasser des Plangebiets in den Mischwasserkanal abzuleiten.
Die Kapazitaten sind vorhanden.

Nach dem Bremischen Wassergesetz (§ 132 a) ist allerdings eine dezentrale Nieder-
schlagswasserbeseitigung bei einer Wohnbebauung zu bevorzugen. Als weitere Op-
tion soll geprift werden, ob das Niederschlagswasser von den benachbarten Teichen
des Rhododendronparks aufgenommen werden kann. Im Weiteren soll die dezentrale
Entwasserung ggf. in einem stadtebaulichen Vertrag mit dem Bauherrn vereinbart
werden.

Eine Versickerung ist nur zu empfehlen, wenn die Hochstwasserstande mindestens
1,0 m unter Gelande liegen, ansonsten besteht die Gefahr der Bodenverndssung. In
diesem Plangebiet liegen die Hochststande bei 0,5 m unter Gelande. Damit ist eine
Versickerung nicht empfehlenswert.



Die bautechnischen Anforderungen zum effizienten Energieverbrauch sind in der Ener-
gieeinsparverordnung (EnEV) festgelegt. Fir die Festlegung dartiber hinausgehender
energetischer Standards in der Bauleitplanung fehlt die rechtliche Grundlage. Der Kata-
log der Festsetzungsmaoglichkeiten des Bebauungsplans (8 9 Abs. 1 Baugesetzbuch)
ist abschlieRend und enthalt weder energetische Standards, noch Modalitaten der
Energieerzeugung oder eines Anschlusszwangs.

Nur 8 9 Abs. Nr. 23 b Baugesetzbuch ermdglicht die Festsetzung von ,Gebieten in de-
nen bei der Errichtung von Gebauden bestimmte bauliche MaRnahmen fir den Einsatz
erneuerbarer Energien wie insbesondere Solarenergie getroffen werden missen”. Ge-
genstand der Regelung ist dabei aber nicht der Einsatz erneuerbarer Energien, son-
dern die baulichen Voraussetzungen z. B. in Form der Gebaudestellung und Dachform.
Die im Plangebiet méglichen Baukérper eignen sich hinsichtlich der Gebaude-
ausrichtung (Nord - Sud) fur die Nutzung von Sonnenenergie.

Es ist vorgesehen, bei der Grundsticksausschreibung erhdhte energetische Standards
als ein Vergabekriterium aufzunehmen, um damit die Bereitschaft zur Umsetzung von
innovativen, energetische Bebauungskonzepte in Bremen voranzubringen.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr hat hierzu am 16.04.2009 empfohlen, den Plan
aus den vorgenannten Grinden teilweise zu andern.

5.1.4 Einige Behdrden und sonstige Trager o6ffentlicher Belange haben Hinweise vorge-

5.2.

6.1

6.2

bracht, die zu Plananderungen und zu Anderungen in der Begriindung gefiihrt haben.
Hierzu wird auf den Gliederungspunkt 6. dieses Berichtes verwiesen.

Nach Klarung bestimmter Fragen haben die Ubrigen Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gegen die Planung keine Einwendungen.

Stellungnahmen der Offentlichkeit

Anlasslich der 6ffentlichen Auslegung sind Stellungnahmen der Offentlichkeit einge-
gangen. Diese Stellungnahmen sowie die dazu abgegebenen Stellungnahmen der De-
putation fur Bau und Verkehr sind in der Anlage zum Bericht der Deputation fir Bau
und Verkehr aufgefthrt. Hierauf wird verwiesen.

Anderung des Planentwurfes und der Begriindung nach der ersten 6ffentlichen Ausle-
gung

Plananderungen

e Der bewachsene Wall wird tGberwiegend an der nérdlichen Grundstiicksgrenze er-
halten (Erhaltungsgebot entlang der Grundstiicksgrenze Ronzelenstral3e 63 bis 77).
Die Uberbaubare Flache wird entsprechend verringert.
Die Grundflachenzahl (GRZ) wird Uberwiegend von 0,35 auf 0,25 reduziert.

¢ Die bisherige textliche Festsetzung Nr. 4 — besondere Regelung fir das Staffelge-
schoss — entféllt.

¢ Die textliche Festsetzung Nr. 5 —Regelung zur Bepflanzung- entfallt.

Die vorgenannten Plananderungen sind im Bebauungsplanentwurf 2386 (Bearbei-
tungsstand: 03.03.2009) ausgewiesen.

Anderungen in der Begriindung



6.3

6.4

Aufgrund der vorgenannten Plan&nderungen ist die Begriindung entsprechend gean-
dert worden.

Die beigefligte Begriindung (Bearbeitungsstand: 03.03.2009) enthélt den geanderten
Text.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr hat am 16.04.2009 empfohlen, den vorgenannten
Plananderungen, wie im Bebauungsplanentwurf 2386 (Bearbeitungsstand: 03.03.2009)
ausgewiesen, und der gednderten Begriindung zuzustimmen.

Die vorgenannten Plananderungen machten eine zweite O6ffentliche Auslegung
erforderlich

Zweite Offentliche Auslegung

Im Hinblick auf die nach der ersten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanent-
wurfes 2386 erfolgten Plananderungen (Bearbeitungsstand: 03.03.2009) hat die De-
putation fur Bau und Verkehr am 16. April 2009 folgenden Beschluss gefasst:

Erneute (zweite) Offentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes 2386
(Bearbeitungsstand: 03.03.2009) mit Begriindung gemal 8§ 4a Abs. 3 Satz 1
BauGB.

Gleichzeitig hat die Deputation fur Bau und Verkehr zur Kenntnis genommen, dass der
Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001
gemal § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB im Wege der Berichtigung angepasst werden soll.

Die bei der Aufstellung des Bebauungsplanentwurfes 2386 beteiligten Trager 6ffentli-
cher Belange einschliel3lich des Ortsamts Horn-Lehe sind gemaR § 3 Abs. 2 Satz 3
BauGB uber die erneute offentliche Auslegung unterrichtet worden.

Der Bebauungsplanentwurf 2386 (Bearbeitungsstand: 03.03.2009), die Begriindung
sowie Unterlagen zu den Umweltbelangen haben vom 8. Mai bis 8. Juni 2009 beim
Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa o6ffentlich ausgelegen (erneute offentli-
che Auslegung). In der gleichen Zeit hat Gelegenheit bestanden, vom Entwurf des
Plans (Bearbeitungsstand: 03.03.2009) einschlief3lich Begriindung im Ortsamt Horn-
Lehe Kenntnis zu nehmen.

Ergebnis der zweiten 6ffentlichen Auslegung

Anlasslich der zweiten 6ffentlichen Auslegung sind Stellungnahmen der Offentlichkeit
eingegangen. Diese Stellungnahmen sowie die dazu abgegebenen Stellungnahmen
der Deputation fur Bau und Verkehr sind in der Anlage zum Bericht der Deputation fur
Bau und Verkehr unter Pkt. IV. aufgefiihrt. Hierauf wird verwiesen.



9.1

Ergebnis der Anhoérung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und
der zweiten 6ffentlichen Auslegung

Das Ortsamt Horn-Lehe hat mit Schreiben vom 8. Mai 2009 Folgendes mitgeteilt:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Beirat Horn-Lehe hat in seiner éffentlichen Sitzung am 07.05.2009 folgenden Beschluss
gefasst:

.Der Beirat Horn-Lehe stimmt dem neuen Entwurf des Bebauungsplans 2386 im Grundsatz
zu. Der Beirat bittet das Planungsamt und die Deputation eindringlich um Prafung, ob der
vorgesehene geschitzte Bereich (Umgrenzung von Flachen mit Bindungen fur Bepflanzun-
gen und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen) am
Westende in Form eines vier Meter breiten Streifens erweitert werden kann, um eine durch-
gehende Baumzone am Nordrand des Planbereichs zu erhalten *

Die Deputation fir Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Beteiligung der Offentlichkeit und des Beirats fiihrte nach der ersten 6ffentlichen
Auslegung zu einem verédnderten Bebauungskonzept. Der begriinte Wall soll weitge-
hend erhalten werden; die Flache wurde in dem Bebauungsplan 2386 mit einem Er-
haltungsgebot festgesetzt.

Die nicht Gberbaubare Zone im nordwestlichen Bereich des Planbereichs zwischen der
vorhandenen Bebauung RonzelenstraRe 57 und der geplanten Bebauung ist eigen-
tumsrechtlich zweigeteilt. Das Grundstiick Ronzelenstral3e 57 reicht mit einer Tiefe von
3,0 Metern in den Planbereich hinein. Erst dann beginnt das stadtische Grundstiick.
Eine Festsetzung eines Erhaltungsgebots wirde das Privatgrundstiick belasten. Die
Erhaltung des Walls in diesem Bereich wére nur mit einem hohen technischen Aufwand
(Bau einer Spundwand) mdglich; hinzu kdme die schwierige gestalterische Einbindung
des Bauwerks und eine deutlich eingeschrénkte Bebaubarkeit des Grundstlcks.

Im diesem nordwestlichen Bereich des Baugrundstticks wird allerdings der Versprung
in der Bauzone (H6he Ronzelenstral3e 57) zurickgenommen, um &hnliche Abstande
zwischen der vorhandenen und neuen Bebauung zu erhalten wie im Bereich Ronze-
lenstral3e 63 ff. Der Abstand zwischen den Gebauden (Bestand und Planung) betragt
ca. 17 Meter. Mit diesem Abstand ist die Bebaubarkeit dieses Grundstlicksanteils noch
gewadbhrleistet. Hier bietet sich ausreichend Raum flir eine angemessene Gestaltung
und Neubepflanzung.

Die Verbindungsfunktion zwischen den Baumbestanden 6stlich und westlich des Ge-
biets bleibt erhalten, da der bewachsene Wall gro3tenteils und damit funktionswichtige
Teile bestehen bleiben. Auf eine Festsetzung kann verzichtet werden. Damit wird den
Erkenntnissen des Gutachtens gefolgt.

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Bebauungsplan entsprechend zu
andern.




9.2 Die Architektenkammer hat mit Schreiben vom 25. Mai 2009 Folgendes mitgeteilt:

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der erneuten offentlichen Auslegung teilen wir lhnen mit, dass wir unsere
Stellungnahme vom 14.11.2008 in oben bezeichneter Angelegenheit bekraftigen.

Die Stellungnahme der Deputation flr Bau und Verkehr zum Schreiben der Architek-
tenkammer vom 14.11.2009 ist unter Punkt 5.2 aufgefiihrt.

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Plan unverdndert zu belassen.

9.3 Der Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e. V. hat mit Schreiben
vom 29.10.2008 Folgendes mitgeteilt (dieses Schreiben ist im Rahmen der zweiten

offentlichen Auslegung eingegangen):

Bebauungsplan 2386 - fiir ein Gebiet in Bremen - Horn - Lehe
sgwischen RonzelenstraBe und Schulzentrum an der Ronzelenstraie
und westlich Rhododendronpark

Sehr geehrter Herr Loske

Zu dem genannten Bebauungsplen hat der NABU Bramen folgende An-
merkungen: '

In Ubereinstimmung mit den Anwohnern der Ronzelenstrafe und der
Birgerinitietive " Horner Waldstxeifen " begriiRt auch der NARU
in Bremen grundsitzlich elle MaSnahmen,welche dazu beitrsgen
den Rhododendronpakk,-(einer Perle bremischer Parks und weit
liber die Grenzen Bremens hinaus bekannt und beliebt )~ dsuerhsft
finanziell zu sichern,

Als sine solche Mafnahme sehen wir generell such die geplante
Wohnbebauung gemi des Bebauungaplanes 2386 ,

Begziiglich dieses Bebauungsplenss heben wir vom NABU Bremen Je-
doch den Eindrucic,daf eine derartige Mafnahme nshezu ausschliel-
lich auf dem Riicken der Anwchner in der Ronzelenstrafe ausgetra-
gen werden soll,

Erschreckt,aber such ergiirnt hat uns,mit welcher Radikalitit
hier ein Biotop,eine gewachsens Pflangengemeinschaft offen -
sichtlich der geplenten Wohnbebauung geopfert werden soll.
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Die Rede ist hier von dem,am nirdlichen Rand des Plangebietes
Verlaufenden GehSlzstireifen mit ca, 2 m hoher Verwallung,in
anderen Unterlagen auch als Baum/Busch - Hecke mit Verwallung
bezeichnet,.Fir die Anwohner ist es gang einfach der " Horner
Waldatreifen ", :

In Niedersachsen sind Wallhecken als besondere Biotope ge -
schiitzt.Dies ist in Bremen leider nicht der Fall obwohl gerade
in Bremen wegen der geringen Anzahl an Wallheecken in unserem
Bundesland ein solcher Schuts besonders wichtig wiire.

Im vorliegenden Fall wurde diese Wallhecke vor c¢a,25 Jahren
angelepgt.kine gezielte Prle%o dieser Wallhecke hat nach unse-
renm Kenntnisstend nie wirklich stattgefunden,

Sich selbst liberlassenhaben sich die Biume, (haupteichlich
Eichen)},gegen den lichtbediirftigen Unterwuchs durchgasetzt

und o8 hat sich,bei misSigem Unterwuchs,eine waldihnliche Baume-
gruppe herausgebildet,welche in ihrer ﬁrt durchaus ortsbild -
prigend ist und das Blld des Plangebietes bestimmt.

Fir die Anwohner der RonzelenstraBe stellt diese Wallhecke si-
ne optische und akustische Abschirmung zum Gelinde des Schul -
zentrums dar,MiSte dieses Biotop in Gidnze der geplanten Bebauw
ung weichen,so wire dies eine graviersnds Minderung der Wohn -
qualitdt und demit auch der Lebensqualitit fiir diese Anwohner.
Nach unserer Auffassung wiirde diese Minderung auch durch eine

spitere Neupflanzung nur ungeniigend ausgeglichen,

Neben der Schutzfunktion fir die Anwohner hat sich die Wall -
hecke im Laufe der Jahre zu einem wichtigen Lebensraum fiir
viele Vigel,Kleinsiuger und Insekten entwickelt,welche entwew~
der in diesem Gehdlzsitreifen leben oder ihn als Jagdaresl oder
Verbindungskorridor zu anderen Nahrungsgebleten nutzen.

Die Biume in oder auf dieser Wallhecke haben zwer,abgesehen
von zwel Ausnshmen,mit Stemmumfingen gwischen 9o cm und 115em
noch keinen Schutz dwrch die Baumschtzsstzung zu erwarten,
haben aber fiir Vigel und Insekten durchaus Lebensraumfunktion.

Im Bebsuungsplan angefiihrte.. Brutvogelkartierungen haben,nach
unserer HMeinung,viel zu spit im jahreszeitlichen Verlauf statt-
serundon.Derartlgo Begehungen zur Erfsssung gefihrdeter Arten
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itten in unseren Augen bereits Mitte bis Ende Mirz durchge -
Fiihrt werden miissen.

\uch der Gutachter,Herr Eickhorst,hat ja nach umserer Kenntnis
\ngemerkt ,wegen spiter Beauftragung erst Mitte 1Mai zu seinen
Begehungen in der Lage gewesen zu sein,

30 gesehen miissen wir die Vollstiéndigkeit und ObJektivitiit die-
3ed Gutachtens sumindest in Zweifel siehen,sumal einige Yogel -
arten in diesem Gutachten nicht sufgefiiart sind obwohl sie nach
Aussagen verschiedener Anwohner in fraglichen Gebiet regel-
miBig vertreten sind.

Dey NABU teilt zwar die Ansicht,wie im Gutachten und im Bebau -~
ungsplan gerulert,das im Plangebiet nur besonders geschiitste
Arten nach BNatschGS vorkommen.Auch wire im Falle einer streng
geschiitzten Art bei einer Bebauung aicht mit einer Verschlech -~
terung einer lokalen Population su rechnen,ds die Skologische
Bilans durch die Nihe des Rhododendronparkes wieder ausgegli -
chen wiirde.

Dennoch ist das vorliegende Gutachten in unseren Augen liicken-
haft und unvollstindig.

Auch das Gutachten in Sachen Fledermiuse erscheint uns etwes
diinn . E8 ist unstrittig und durch die Aussagen einer gansen Rei-
he von Anwohnern belegt,da’ Fledermiuse an lauen Sommerabenden
auf inren Jagdsiigen iiber der Wallhecke stindig und regelmifig
su beobachten sind.

AuBerden nutsen Fledermiuse solch heckenartige Btrukturen ger-
ne um sich an ihnen auf ihren nichtlichen Jagdausfliigen zu
orientieren.Sie bewegen sich an solchen Hecken wie an einenm
Isitstrahl entlang.

Die Anwohner der RonzelenstrafBe erfreuen sich an der Anvesen -
heit der Vogel und Fledermiuse,welche sich ja letztlich auch
in ihren Hausgirten tummeln.Sie wissen dsher wohl auch am Bes-
ten welche Arten dort stindig vertreten sind.wir hiéitten uns
eine hihere Wertschitzung und Gewichtung von Anwohneraussagen
bei Ihrer Planung gewiinscht.

Zu Kleinsiugern und Insekten liegen in vorliegenden Fall kei-
nerlei Erkenntnisse vor,obwohl die Nihe der Hausgirten und das
Vorhandensein von Fledermiusen und einer reichhaltigen Vogel-~
welt gerade besiiglich der Insekten ein reichhaltiges Angebot
srvarten lassen,

Iaut Bebauunzsplan 2386 sollen die zwei alten und méchtigen
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Eichen auf Hche Ronzelenstrafe 65/67 und Ronzelenstrale 75 or -
halten werden,Dies begriien wir.Beide Biume sind durch dis Baum-
schutssatzung geschiitst und zumindest der Baum am Grundstiick 65/
67 wird im B-Plan als Baum mit hohem Potenzial filr FledermZuse
bezaichnet. )

Diese Einstufung hitten wir und allerdings fiir beide Eichen ge ~
wiinscht.,

Beide bessgte Eichen sind Skologisch gesshen in die Wallbecke
integriert und Bestandteil des Gesamtensembles.Bel Wegfall der
Wallhecke wiirden beide Biume alas Einzelbiume erheblich an Atrak-
tivitét fir Végel und Fledermiuse verlieren,d.h. asuch sntspre -
chend an Potengial fiir Fledsrmiuse einbiiten.

Begogen auf diese belden Eichen gibt es no¢h zwseli Punkte,welche
uns grobe Borgen bereiten. -
Erstens sorgen wir uns um den Bchuts beider Biume vor baubeding-
ten Bchidig n,besonders im Wurselbersich, und die Sicherstel~
lung und tung ausreichandexr Abstandsregelungen.Schlechte
Exfahrungen in dsr Vergangenheit geben uns Anlef zu dieser Sorge.
Sie 18t slso nicht aus der Luft gegriffen. '

Noch haben beide Biume einen relativ hohen Totholzanteil im Bew
roich dey Kronen,welcher diese Biume fir Baumldufer,Xleiber,
Spechte,Flederniuse und Héhlenbrilter allgemein interessant und
wortvoli nachen.Ber NABU bremen befiirchtet,dsl eben dieses Tot-
hols nach erfolgter Wohnbebauung entfernt werden miifte um denn
in einem Wohngebiet der Verkehrssich pflicht zu geniigen,
Denit wirde der Schutz der erhaltungswi gon Biume nuchirig -
lich aufgeweicht und der Skologischer Wert dieser Biume ent -
scheidend gemindert,

Dies ist unsere zweite grole Sorge.

FAZIT

In den Augen des NABU bremen stellt diese Wallhecke einen wich~
tigen Lebensraumikorridor dar,welcher oine wichtige Gkologische
Varbindungefunktion zwischen dem Rhododendronpark und den Baum~
bestinden westlich des Planungsgebietes inne hat,

Isbensraumkerridore 2ind gerade in einer Stadt von susschlegge-
bender und slementarer Bedeutung.Durch sie werden viele,sonst
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isolierte Populationen vernetzt.

Eine Stadt bedsutet an sich schon mal eins Barriere fiir die Natux.
Solche Eorridore unterbrechen diese Barriere,filhren Populationen
susammen und leisten daher einen Beitrag zum Erhalt einer,chnehin
gesschiichten Artenvielfalt im S¢8dtischen Raum,

Eine Verniehtung der Wallhecke am nirdlichen Rand des Plangebietos
wviirde die Unterbrechung eines asolchen lLebensraumkorridores bedeu-
ten,.Die Folgen fiir das bestehende Artenspektrum aind derzeit noch

gernicht sbeshbsr,

Der NABU Bremen empfiehlt daher dringend die bestehende Wallhecke
in weiten Teilen,sprich in funktionswichtigen Teilen zu erhalten,
Wir befinden uns damit in Ubereinstimmung mit Herrm Eickhorst,der
aich in seinem Gutechten zum Brutvogelvorkomman abse¢hliefend auch
in diesom Sinne pgesulert hat,

Auch lshnen wir uns mit dieser Bumpféehlung an Peasagen in der De

putationsvor und im Bebauunfsplan an,in dener eine Babauung

o

bei glelchzeit Exhalt funktionswicht Toile der Wallhecke
angedacht sind.

mam
Bei dem Erhalt funktionswichtiger Teile der Wallhscke kinnten  die
beiden schutswiirdigen Eichen in einen zu erhaltenden Bereich inte-
grieizgénies wiirde den umfassanden Schutz dieser Biume erheblich
aile 8N,

Notwendige und sicher unvermeidbare Entfernung wvon Gehdlzen im
Zuge der Bebauung ktnoten durch die,im Bebasuungplen vorgesehene
Neubepflanzung ausgeglichen werden, _

Diesnes sollte aber in einer derart abgestimmten Form erfolgen,
daB die Verbindungafunktion dieses lLebensraumkorridores miglichst
nicht unterbrochen wird.

Ein solcher Kompmomiﬂ‘%%ﬁ%;sicher guch den berechtigten Interes-
sen der Anwohner dar Ronzelenstrale und der Biirgerinitiative gew
recht und die Stadt Bremen wiirde damit gerade in dem Jahr,in dem
die Bundesrspublik der Gastgeber der Bicdiveraititakonferenz war
deraseit der Vertragsstaatenkonferenz vorsteht ein Zeichen setsen
fir Natur und Artenvielfalt,
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Ein weiteres Schreiben vom 5. Juni 2009;

”

Zu dem zwelilten RBebauungsplan fiir das oben genannte Gebiet hat
der NABU Bremen folgende anmerkungen:

ver NABU Bremen begriiBt und anerkennt die deutlichen Verbesserun-
gen,welche der Vorliegende Bebauungsplan 2386 aus naturschutz -
fachlicher Sicht gegeniiber der ersten Fassung aufweist.

Besonders erfreut ist der NABU {iber die Absicht,die Wallhecke am
ndrdlichen Rand des Planungsgebietes zumindest groBtenteils zu
erhalten.Dies erscheint uns umso wichtiger,weil sich diese Wall -
hecke ja auch bis weit in den Rhododendronpark hinein in gleicher
Héhe und mit gleicher Vegetation fortsetzt.

Gleichwohl bleiben aus unserer Sicht auch bei der neuen Planung
noch einige Punkte zu kliren!

Der NABU Bremen hat dieses FrihJjahr genutztum sein Wissen
und seinen Informetionsstand liber das Plangebiet und seine
Gegebenheiten durch einige Begehungen vor Ort zu erweitern.
Wir mochten Eingangs ausdriicklich betonen,daf diese Bege -
hungen nicht den Anspruch oder Charakter von Gutachten ha-
ben,aber sie haben unseren Eindruck vom " Horner Waldstreiw-
fen " durchaus abgerundet,

- Einige Begehungen mit eigenen Ornithologen bestatigen das
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das Gutachten von Herrn Werner Eickhorst.Auch wir haben im
Plangebiet keine streng geschiitzten Vogelarten angetroffen.
Allerdings konnte die gesamte Palette der gingigen " Garten-
vigel " nachgewiesen werden.

Der NABU vertritt diesbesziiglich die Ansicht,dal Brutvogel -
vorkommen,vomn BNatSchG nur von " mittlerer Wertigkeit " fur
die Anwohner durchaus von " hoher Wertigkeit " sein konnen.

Fledermausaktivititen iber der Wallhecke sind nach Anwohner-
angaben und eigener Anschauung reichlich zu verzeichnen, Habi-
tate auf dem Planungsgeblet konnten nicht nachgewiesen werden.

Zu Kleinsiugern und Insekten liegen dem NABU keine neuen Er -
kenntnisse vor.

Anders liegt der Fall dagegen bei den Amphibien.Die Anwohner
der Ronzelenstr.,besonders Jjene mit einem eigenen Gartenteich,
haben dem NABU gegeniiber mehrfach geifuBert,dal sie in der Ver-
gangenheit und in diesem Friihjahr Amphibien in verschiedenen
Arten in ihren GHrten angetroffen oder deren Laich in ihren
Gartenteichen vworgefunden haben.

Unser Amphibienexperte h#lt diese Aussagen fir absolut zutref-
fend und das Vorhandensein von verschiedenen Amphibien fiir
sehr warscheinlich.Er selbst hal bei einer Begehung am Morgen
des 18.04.2009 leider nur die Erdkréte (Bufo bufo ) angetrof-
fen.

Diese Art ist nach Anhang 1B der Bundesartenschubtzverordnung
geschiitzt.,

Auf Nachfrage hat unser Experte die Vermutung geiuBert,dal Am-
phibien in der Wallhecke und in Komposthaufen der Anwohner -
girten Uberwinternund im Friihjahr zum Ablaichen sowohl in die
Gewdsser des Rhododendronparkes,als auch in die Gartenteiche
der Anwohnergirten ziehen. '

In den beiden vorgelegten Bebauungspliner hat ein Vorkommen
von Amphibien keinerlei Erwihnung gefunden.

Vor diesem Hintergrund kann der NABU Bremen einer Abtragung
der Wallhecke zwischen dem Eingangsbereich und dem Haus Nr.63
Ronzelenstr. nicht zustimmen.Fine soclche Abtragung stehe: dem
Amphibienschutz entgegen,zumal das Eckhaus am Eingangsbereich
einen Gartenteich besitzt und auf dem Blrgersteig in diesem
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Bereich in diesem Frihjahr nachts wiederholt Kroten angetrof-
fen wurden.

Fiir den NABU Bremen ist es zwingend notwendig,Klarheit zu
schaffen inwieweit die geplante Bebauung die Wanderung vor -
handener Amphibien behindert oder gar unterhindet.

Eine weitere kritische Frage wirft fiir uns der geplante Bau

von Tiefgaragen auf.Ist zum Bau dieser Tiefgaragen eine Absen-
kung des Grundwassers notwendig?Wennja,um welchen Wert mull das
Grundwasser abgesenkt werden?

Die wichtigste Frage leitet sich jedoch aus den beiden vorher-
gehenden Fragen ab.

Welche Auswirkungen hat eine eventuelle Absekung des Grundwas-
sers auf die Vegetation im Planungsgebiet und den Hausgirten

im Allgemeinen und auf die Vegetation auf der Wallhecke im Be-
sonderen.

Es wire fatal,jetzt die Wallhecke mit ihrem Bewuchs zu erhalten,
ja sogar durch ein Erhaltungsgebot zu sichern,um sie dann mittel-
fristig durch die Folgen einer Grundwasserabsenkung dennoch zu
verlieren oder nachhaltig zu schidigen.

Auch die entwicklung der Verkehrssituation durch dile Bebauung,
sowie eine eventuelle Ausweitung des Teistungsspektrums am
Schulzentrum Ronzelenstrale machen uns Sorgen und werfen weitere
Fragen auf.

FAZIT FAZIT

Der NABU Bremen empfiehlt auf die Abtragung der Wallhecke im Ein -
gangsbereich zu verzichten um so dem Amphibienschutz zu geniigen.Im
Notfall koénnte die Verwallung im besagten Breich verschlankt werden,
sollte aber nicht gidnzlich abgeschnitten werden.

Die hestehende Wallhecke stellt mit ihrer Vegetation fiir den NABU
unverindert einen Lebensraumkorridor dar,den es im Sinne eines inner-
stddtischen Naturverbundes zu erhalten gilt.

Dies tragt erheblich zum Erhalt der,im stiédtischen Bereich ohnehin
geschwdchten Artenvielfalt bei.

Bei der Frage zu einer mﬁglichen Grundwasserabsenkung erwartet der

NABU Bremen auch im Namen und fiir die Anwohner der Ronzelenstrale,
eine ehrllche find offene Aufklirung.

AbschlieRend sei gesagbt: Der NABU Bremen ist in dieser Angelegen -
heit jederzeit bereit seine Positionen weitergehend zu erliutern
und mit allen Beteiligbten um einvernehmliche LSsungen zu ringen.

Die Deputation fur Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

a) Erhaltung des bewachsenen Walls

Die Planungskonzeption ist nach der ersten offentlichen Auslegung des Bebau-
ungsplans 2386 geandert worden. Der bewachsene Wall im Bereich der Ronze-
lenstralle Hausnummern 63 bis 77 wird weitgehend erhalten. Nur auf H6he der
RonzelenstralBe Nr. 57 reicht die Grundstickstiefe (35 m) nicht aus, um eine situati-
onsgerechte Bebauung und zugleich die Erhaltung des Walls in Ganze sicherzu-
stellen. Damit entfallt auch die Festsetzung eines Erhaltungsgebots fur Bepflanzun-
gen.
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Durch den weitgehenden Erhalt des bewachsenen Walls wird die Verbindungsfunk-
tion zwischen den Griunflachen des Rhododendronparks und den westlich stehen-
den Altbaumbestanden aufrecht erhalten.

Eine Verschlankung der Verwallung wiirde zu unverhaltnisméafig hohen Kosten
(z.B. Bau einer Stutzwand) und zu einer gestalterisch unbefriedigenden Lésung fiih-
ren. Der erreichte Abstand zwischen dem Wohngebaude RonzelenstralRe 57 und
der Bauzone von 17,0 m bietet ausreichend Raum fir eine neue Gringestaltung,
die - sobald die Vegetation ein entsprechendes Entwicklungsstadium erreicht - die
Verbindungsfunktion optimiert.

b) Amphibien und Insekten

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind die Biotoptypen sowie die fur
den innerstadtischen Lebensraum als Kulturbiotop reprasentativen Artengruppen
Brutvogel und Fledermause erfasst worden. Hierfir wurden im Rahmen des Be-
bauungsplan-Verfahrens zwei Gutachten in Auftrag geben.

1. Brutvdgel im Bereich des BP 2386 im Rhododendronpark im Jahre 2008, Gut-
achten im Auftrag des Senators fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa -Fach-
bereich Stadtplanung-, Werner Eickhorst, Bremen, Juni 2008

2.  Artenschutzrechtliche Einschéatzung "Fledermause" zum Bebauungsplan 2386
"Ronzelenstral3e”, erstellt im Auftrag des Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr
und Europa, Referat 61, Meyer & Rahmel GbR, Biologische Gutachten und
Planungen, Mai 2008.

Eine Erfassung von weiteren Artengruppen wirde zu keinen anderen Ergebnissen
der naturschutzfachlichen Bewertung fiihren.

¢) Grundwasserabsenkung

Die Frage einer Grundwasserabsenkung ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung,
sondern ist in einem wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren durch die Was-
serbehdrde zu entscheiden. Dabei kénnen durch Auflagen sowohl die Art und
Weise der Absenkung als auch der Zeitraum und die geforderte Wassermenge
festgelegt werden. Hierfur liegen langjahrige Erfahrungen aus ganz Bremen vor.
Grundwasserabsenkungen sollen in jedem Fall in der vegetationsarmen Zeit
durchgefihrt werden.

Nach Abschluss der Grundwasserabsenkung wird sich der urspriingliche Grund-
wasserstand wieder einstellen. Dauerhafte Verdnderungen, die zu Gefahrdungen
des Baumbestandes auf dem gewachsenen Bodenniveau filhren, sind nicht zu er-
warten.

Die Deputation fur Bau und Verkehr empfiehlt, den Bebauungsplan unveréandert zu las-
sen.

10. Plananderung nach der 2. ¢ffentlichen Auslegung

e Der Versprung der Baugrenze wird im nord-westlichen Planbereich zuriickge-
nommen. Der Abstand zwischen dem Wohngebdude Ronzelenstral3e 57 und
der Bauzone betragt somit 17,0 m.
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11.

B)

C)

Die vorgenannte Plan&nderung ist im Bebauungsplanentwurf 2386 (Bearbeitungsstand:
03.09.2009) ausgewiesen.

Absehen von einer erneuten offentlichen Auslegung geman § 4a BauGB

Durch die nach der zweiten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes 2386
erfolgte Plananderung sind die Grundziige der Planung nicht bertihrt worden.

Unter dieser Voraussetzung kann gemafd 8§ 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB von einer erneu-
ten oOffentlichen Auslegung abgesehen werden.

Die von der Planédnderung betroffene Grundstickseigentiimerin ist beteiligt worden und
hat eine Stellungnahme abgegeben, in der sie der ihr Grundstick betreffenden
Anderung zustimmt. Diese Stellungnahme und die Stellungnahme der Deputation fiir
Bau und Verkehr sind unter Punkt VII. der Anlage zum Bericht der Deputation fur Bau
und Verkehr aufgefiihrt.

Die Planénderung erfolgte in Abstimmung mit den davon beriihrten Behdrden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange.

Stellungnahme des Beirates
Der Stadtteilbeirat Horn-Lehe hat dem Bebauungsplan 2386 im Grundsatz zugestimmt.

Dem Ortsamt Horn-Lehe wurde die Deputationsvorlage gemaf Ziffer 2.4 der Richtlinie
Uber die Zusammenarbeit der Beirdte und Ortsdmter mit dem Senator fir Bau und
Umwelt in Bauangelegenheiten vom 1. Mai 2003 (Neufassung) Ubersandt.

Beschluss

Die Deputation fur Bau und Verkehr bittet den Senat und die Stadtbirgerschaft, den
Bebauungsplan 2386 fur ein Gebiet in Bremen-Horn-Lehe zwischen RonzelenstralRe
und Schulzentrum an der Ronzelenstraf3e und westlich Rhododendronpark (Bearbei-
tungsstand: 03.09.2009) in Kenntnis der eingegangenen Stellungnahmen und ihrer
empfohlenen Behandlung (Anlage zum Bericht) zu beschlie3en.

Vorsitzender Sprecher
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Begrindung

zum Bebauungsplan 2386

flr ein Gebiet in Bremen-Horn-Lehe

zwischen Ronzelenstrafe und Schulzentrum an der RonzelenstrafRe und westlich
Rhododendronpark

(Bearbeitungsstand: 03.09.2009)

A)

B)

Plangebiet

Das Plangebiet liegt im Stadtteil Horn-Lehe, Ortsteil Horn.

Ziele, Zwecke und Erforderlichkeit des Bebauungsplanes
Entwicklung und Zustand

Uber das Plangebiet (ca. 12.000 m2) verlauft die Zuwegung zum Rhododendronpark
und zum Schulzentrum an der RonzelenstralRe. Der nordliche Teil (ca. 6000 m?2) des
Plangebiets ist Parkerweiterungsflache des Rhododendronparks auf3erhalb des
Schaugelandes. Sie besteht aus einer gehdlzbewachsenen ca. 2,0 m hohen Verwal-
lung und aus einem Parkplatz. Der sudliche Teil ist Vorflache zum Schulzentrum an
der Ronzelenstrale.

Geltendes Planungsrecht

Der Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai
2001 stellt fir das Plangebiet Grunflachen mit der Zweckbestimmung Parkanlage dar.

Im Bebauungsplan 676, rechtsverbindlich seit dem 22. Marz 1968, bestehen folgende
Festsetzungen fur das Plangebiet: Im Uberwiegenden Teil des Plangebietes "Griinfla-
chen" mit der Angabe der Nutzung "6ffentliche Griinanlage, Stellplatze" und im westli-
chen Teilbereich "Gemeinbedarf" mit der Angabe der Nutzung "Schule".

Planungsziele und Erforderlichkeit des Bebauungsplanes / Stadtebauliches Konzept

Planungsziele und Erforderlichkeit des Bebauungsplanes

Der Rhododendronpark Bremen hat eine weit Giber die Grenzen Bremens hinausra-
gende Bedeutung. Die neu gegrindete "Stiftung Bremer Rhododendronpark" hat als
Stiftungszweck die Pflege und Erhaltung des Parks. Sie Ubernimmt ab Januar 2009
diese Aufgaben und die Flachen des Parks.

Die bisher dem Rhododendronpark zugehdrigen Teilflachen (ca. 6.000 m?) im Planbe-
reich werden fur die Entwicklung des Parks nicht mehr benétigt. Sie sollen einer
Wohnbebauung zugefuhrt werden, um ein attraktives Angebot an Wohnbauflachen in
einer integrierten Lage zu schaffen und um einen Beitrag zur Refinanzierung des stad-
tischen Beitrags zum Stiftungskapital leisten zu kénnen.

In Anlehnung an die vorhandenen Wohngebietsstrukturen ist eine zweigeschossige
Bebauung in offener Bauweise geplant. Die Ronzelenstralie soll weitergefiihrt werden
und das Gebiet erschlieRen. Die zur Schule zugehtrigen Flachen sidlich der Stral3e
sollen auch zukunftig der Schule dienen.




C)

Die vorgesehene Wohnnutzung weicht von dem Flachennutzungsplan, der fir das
Plangebiet Grinflachen mit der Zweckbestimmung Parkanlage darstellt, ab. Durch
diese Abweichung wird die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindege-
biets jedoch nicht beeintrachtigt. Der Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 wird daher gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB im
Wege der Berichtigung angepasst.

Stadtebauliches Konzept

Das Gelande soll einer Wohnbebauung zugefiihrt werden. Ein der Planung zu Grunde
liegender stadtebaulicher Entwurf sieht eine 2-geschossige Bebauung in Form von
Geschosswohnungen vor. Andere Gebaude- und Wohnformen sind im Rahmen der
Festsetzungen ebenfalls méglich. Die Gebaudehohe soll auf 10,50 m begrenzt werden.
Die erforderlichen Stellplatze werden voraussichtlich in Tiefgaragen untergebracht.

Ingesamt fligt sich die geplante 2-geschossige Bebauung in die angrenzenden Wohn-
gebietsstrukturen und in den vorhandenen MalR3stab der Wohngebaude und der Schule
ein.

Das Plangebiet soll durch eine neue Stral3e erschlossen werden, die an die Ronze-
lenstralRe anschlief3t. Die vorhandene grof3ziigige Eingangssituation zum Rhodo-
dendronpark, zur Schule und zum neuen Wohngebiet soll erhalten bleiben. Die ge-
plante Stral3e verlauft rechtwinklig von der Ronzelenstrafl3e in das Plangebiet, knickt
nach ca. 30 m ab und wird dann parallel zur Kastanienreihe zum Eingang Rhodo-
dendronpark gefihrt.

Der mit Strauchern und Baumen bewachsene Wall entlang der nérdlichen Grund-
stlicksgrenze des Plangebiets (RonzelenstralRe 63 bis 77) soll grol3tenteils erhalten
werden. Ebenso soll die beiden stehenden Eichen (Hohe Ronzelenstral’e 65/67 und
75) sowie die innerhalb der StralRenverkehrsflache befindliche, stdliche Kastanienreihe
erhalten bleiben.

Planinhalt
Art der baulichen Nutzung

Das Plangebiet wird als allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt. Diese Festsetzung
entspricht dem stadtebaulichen Ziel einer Wohnbebauung. Die textliche Festsetzung
Nr. 2, die Laden, nicht stérende Handwerksbetriebe und kleine Betriebe des Beherber-
gungsgewerbes ausschlief3t, wird diesem Ziel gerecht. Diese Nutzungen wirden sich
nicht in den Gebietscharakter der geplanten Wohnbebauung einfiigen.

Mal} der baulichen Nutzung

Im Plangebiet sind héchstens zwei Geschosse bei einer Gebaudehéhe bis zu 10,50 m
zulassig. Das realisierbare Bauvolumen wird durch die Grundflachenzahl (GRZ) von
0,25 und durch die Zahl der Vollgeschosse (ll) begrenzt.

Die neue Bebauung wird sich so hdhenmaRig in den vorhandenen bebauten Zusam-
menhang des Schulzentrums Ronzelenstral3e (bis zu viergeschossig) und der Doppel-
und Einzelh&user (RonzelenstralRe, weitgehend eingeschossig) einflgen.



D)

Bauweise und Baugrenzen

Entsprechend dem geplanten Bebauungskonzept wird die offene Bauweise festge-
setzt. Ziel bei der Festsetzung der offenen Bauweise ist es, hier eine grof3e Spann-
breite an Haustypen zuzulassen. In der offenen Bauweise kdnnen sowohl einzeln ste-
hende Geb&aude mit seitlichem Grenzabstand als auch Reihenhauszeilen bis zu einer
Lange von 50 m errichtet werden.

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden durch Baugrenzen bestimmt.

Verkehrsflachen

Im Plangebiet ist die StralRenverkehrsflache in einer Breite von 16,00 m festgesetzt.
Geplant ist eine Fahrbahnbreite von 4,75 m, begleitet von einem 2,00 m breiten Park-
streifen mit StraRenbdumen. Die Stral3e wird beidseitig mit FuBwegen ausgestattet.
Die in der Stral3e befindliche, zu erhaltende Kastanienreihe soll als StralRenbegleitgriin
in die StraRenverkehrsflache integriert werden.

Bei der Eingangssituation zur Schule, zum Rhododendronpark und zum geplanten
Wohngebiet wird die vorhandene 6ffentliche Flache in die Straenverkehrsflache ein-
bezogen. Neben dem oben beschriebenen StralR3enprofil soll auf der Westseite der
Stral3e ein 3,0 m breiter FuRweg durch den zu erhaltenden Griinbereich angelegt wer-
den. Die grof3zuigig bemessene Eingangssituation unterstutzt eine sichere Schulweg-
fihrung zur Grundschule und zum Schulzentrum Ronzelenstral3e. Gleichzeitig wird
hierdurch ein adaquater Eingang zum Rhododendronpark geschaffen.

Flachen fur den Gemeinbedarf

Die zu den Vorflachen des Schulzentrums an der Ronzelenstral3e gehdrende sidliche
Teilflache wird als Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Schule
festgesetzt.

Sonstige Festsetzungen

An der nordlichen Grenze des Plangebiets (Ronzelenstral3e 63 bis 77) wird der be-
wachsene Wall mit einem Erhaltungsgebot festgesetzt.

Umweltbelange

Bei der vorliegenden Planung liegen die Voraussetzungen zur Anwendung des § 13a

BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung) vor, da

e die festgesetzte maximale Grundflache bei rd. 1675 m? liegt und damit deutlich un-
ter dem Schwellenwert von 20.000 m2,

o die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes (WA) keine UVP-pflichtigen
Vorhaben zuldsst,

¢ keine Anhaltspunkte bestehen, dass Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung
oder der Europdaischen Vogelschutzgebiete beeintrachtigt werden.

Von einer Umweltprifung gem. 8§ 2 Abs. 4 BauGB wird daher abgesehen.
Die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und nach § 1a BauGB werden
im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens bewertet und beriicksichtigt.



(@)

(b)

Dabei wurden folgende Unterlagen herangezogen, die im Rahmen der 6ffentlichen

Auslegung zuganglich sind und die die Grundlage fir die Beschreibung und Bewertung

der Umweltauswirkungen im Umweltbericht nach § 2a BauGB darstellen:

e Brutvdgel im Bereich des BP 2386 im Rhododendronpark im Jahre 2008, Gutach-
ten im Auftrag des Senators fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa -Fachbereich
Stadtplanung-, Werner Eickhorst, Bremen, Juni 2008

e Artenschutzrechtliche Einschatzung "Fledermause” zum Bebauungsplan 2386
"RonzelenstralRe", erstellt im Auftrag des Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr und
Europa, Referat 61, Meyer & Rahmel GbR, Biologische Gutachten und Planungen,
Mai 2008

Natur und Landschaft

Im beschleunigten Verfahren fiir den Innenbereich gelten gem. § 13a Abs. 2 Nr. 4
BauGB Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten
sind, als im Sinne des § 1la Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung
erfolgt oder zulassig. Ein Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschatft ist im
Plangebiet daher nicht erforderlich.

Der ca. 6000 m2 nordliche Teil des groRen Plangebiets ist Parkerweiterungsflache
des Rhododendronparks. Sie besteht aus einer gehélzbewachsenen ca. 2,0 m hohen
Verwallung und aus einer Rasenflache (Parkplatz). An der nérdlichen Grundstiicks-
grenze befinden sich zwei dominante Eichen und andere Laubbaume. An der sudli-
chen Grenze der Erweiterungsflache und mittig der Zuwegung stehen zwei ca. 30-
jahrige Kastanienreihen.

Der mit Strauchern und Baumen bewachsene Wall (Ronzelenstraf3e 63 bis 77) soll
Uberwiegend erhalten werden. Der Wall wird durch ein Erhaltungsgebot (s. sonstige
Festsetzungen) gesichert. Die beiden Eichenstandorte (Hohe RonzelenstralRe 65/67
und 75) sollen ebenfalls erhalten bleiben. Durch den vorgesehenen Verlauf der Bau-
grenze in Verbindung mit der Baumschutzsatzung werden die Standorte gesichert.

Tiere/Artenschutz

Um die Belange des Artenschutzes im Sinne des § 42 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) hinreichend zu bericksichtigen, sind zwei Gutachten in Auftrag gegeben
worden, die die moéglichen Eingriffe in Lebens- oder Ruherdaume untersuchen.

Flederméuse

Aus der artenschutzfachlichen Einschéatzung geht hervor, dass zwei Baume, an de-
nen Baumhdhlen vorhanden sind, eine potenzielle Eignung fiir Fledermause aufwei-
sen. Die Untersuchungen ergeben jedoch keine Hinweise darauf, dass die unter-
suchten Baume von Fledermausen genutzt werden. Artenschutzrechtliche Belange
werden durch die Planung nicht berihrt.

Die an der Nordseite des Grundstticks stehende Eiche (H6he Ronzelenstral3e 65/67)
gehdrt zu den Baumen mit einem hohen Potenzial flr Flederméause. Sie soll erhalten
bleiben.

Brutvdgel
Zur Erfassung der gefahrdeten Arten, vor allem von Eule, Specht, Hohltaube und ty-

pischen Waldsingvdgeln sind 4 Tages- und 2 Nachtbegehungen mit verlangerten
Kartierzeiten, Potenzialansprache und Einbeziehung des direkten Umfeldes durch-
gefuhrt worden. Festgestellt wurden 21 Brutvogelarten. Es wurden keine gefahrdeten
Brutvogelarten ermittelt.

Alle festgestellten Brutvogelarten sind nach der Bundesartenschutzverordnung "be-
sonders geschitzte Arten” geman 8 10 Abs. 2 Nr. 10bb) BNatSchG, jedoch konnten



(©)

keine "streng geschitzten Arten” geman § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG festgestellt
werden. Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet deshalb als "von mittlerer Wertigkeit
einzustufen. Die Verbindungsfunktion der nérdlichen Busch-Baum-Vegetation sollte
zumindest in funktionswichtigen Teilen erhalten bleiben.

Auswirkungen durch La&rm

GemaR § 1 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die allgemeinen Anfor-
derungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie umweltbezogene Aus-
wirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevélkerung insge-
samt zu berticksichtigen. Nach dem Auftrag des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) ist bei der Planung sicherzustellen, dass schadliche Umwelteinwirkungen
durch Larm auf Wohn- und sonstige schutzbedirftige Gebiete so weit wie moglich
vermieden werden.

Bei der Beurteilung der schalltechnischen Situation sind fur die stéddtebauliche Pla-
nung die Orientierungswerte der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau” maf3geblich.
Von folgenden Orientierungswerten soll in der Bauleitplanung bei Einfluss von Ver-
kehrslarm ausgegangen werden:

Allgemeines Wohngebiet

tagsiber nachts

6.00 bis 22.00 Uhr 22.00 bis 6.00 Uhr
55 dB(A) 45 dB(A)

Die nordéstliche Ecke des Plangebietes ist etwa 200 Meter von der Bahnstrecke
Bremen-Hamburg entfernt. Von dieser Strecke gehen Schienenverkehrsgerausche
aus. Die dort geplante Larmschutzwand ist in ihrer Reichweite begrenzt, so dass sie
nicht berticksichtigt werden kann. Die vorhandene Bebauung stellt je nach Héhe eine
larmmindernde Wirkung dar.

Nach der aktuellen Kartierung des Eisenbahnlarms 2007 (Umgebungslarm) herrscht
im Plangebiet nachts in 4 m Hohe ein Pegel von 50-55 dB(A). Uber den Gesamttag
(24 Stunden) betragt dieser Pegel 55-60 dB(A) und Uberschreitet nur am stidwestli-
chen Rand 60 dB(A). Bei diesen Pegeln ist nicht berticksichtigt, dass nach bundes-
deutschem Recht der Schienenlarm im Vergleich zu anderen Larmarten als weniger
belastigend gilt und daher mit einem Abschlag von 5 dB(A) berechnet wird (soge-
nannter Schienenbonus). Bei Berlcksichtigung des Schienenbonus wiirden die Ori-
entierungswerte der DIN 18005 geringfugig Uberschritten.

Durch entsprechende bauliche Ausbildung kann gleichwohl sichergestellt werden,
dass ab dem 1. Obergeschoss insbesondere fiir Schlafraume und Kinderzimmer ein
Mittelungspegel im Innenraum von 30 dB(A) nachts bei freier Belliftung nicht tber-
schritten wird (s. textliche Festsetzung Nr. 3).

In einer Entfernung von 650 m verlauft die Bundesautobahn A 27. Von der Autobahn
gehen Strallenverkehrsgerausche aus. Nach der Kartierung des Umgebungslarms
auf der Grundlage von Daten aus dem Jahre 2005 befindet sich die Nacht-Isopho-
nen-Linie von 50 dB (A) sich 140 m dstlich des Plangebietes. Das bedeutet westlich
dieser Linie zwischen 45 dB(A) und 50 dB(A) nachts. Diese Angaben beziehen sich
ebenfalls auf eine Hohe von 4 m. Somit wirden bei freier Schallausbreitung die Ori-
entierungswerte der DIN 18005 von 45 dB(A) nicht oder nur geringfligig Uberschritten.



(d)

(e)

(f)

Boden

GemaR § 1 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Auswirkungen auf
den Boden zu bertcksichtigen.

Die Gelandehohe des Planungsgebietes liegt bei ca. 1,8 bis 2,0 mNN. Inwieweit Ab-
grabungen oder Auffullungen bzw. allgemeine Bodenveranderungen vorgenommen
wurden, lasst sich aus den bei uns vorliegenden Daten nicht ermitteln.

Unter einer etwa 0,3 m machtigen sandig-lehmigen humosen Bodenschicht (= "Mut-
terboden") stehen als jlingste geologische Schicht Schluffe und Tone an, in die un-
terschiedlich méchtige Lagen von Torf eingebettet sind. Diese holozéne Weich-
schichten liegen in Machtigkeiten von 1 m bis 2 m vor, es kénnen aber auch gré3ere
Méachtigkeiten erreicht werden. Die Basis der Weichschichten ist iberwiegend bei
etwa + 0 mNN zu erwarten.

Aufgrund dieser Weichschichten muss der Untergrund als stark setzungs- und frost-
empfindlich eingestuft werden. Vor neuer Bebauung sollte der Untergrund mittels
Sondierbohrungen gepruft werden.

Unter den Weichschichten stehen Mittel- und Grobsande der Weichsel- und Saale-
Kaltzeit an. Diese Wesersande bilden den oberen Grundwasserleiter. Ihre Basis wird
in Tiefen ab -15mNN (= tiefer als 17 m u. GOF) durch die Lauenburger Schichten ge-
bildet.

Die luftbildmaRige Auswertung des Planbereichs hat ergeben, dass mit Kampfmitteln
zu rechnen ist. Der Bebauungsplan enthalt einen entsprechenden Hinweis.

Grundwasser

Gemal § 1 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléane die Auswirkungen auf
das Wasser zu berlcksichtigen.

Im Bereich des Bebauungsplans sind keine Grundwasserverunreinigungen bekannt.
Entsprechend der jahreszeitlichen Verhaltnisse treten unterschiedliche Grundwas-
serstandshohen auf. Stichtagsmessungen (7.4.1976) ergaben Grundwasserstande
um 0,50 mNN (entsprechend 1,5 m unter Geldnde); Hochststande sind bei 1,5 mNN
(entsprechend 0,5 m unter Geldnde) zu erwarten. Das Grundwasser steht gespannt
unter den Auenlehmen an und fliel3t nach Nordwesten.

Das Grundwasser ist nach DIN 4030 als "schwach betonangreifend" einzustufen (pH:
5,5 - 6,5; Gesamteisen: 1-10 mg/l, Chloride: 50-100 mg/l; Sulfate: 80-120 mg/l; Mag-
nesium: 5-10 mg/l; Calcium: 50- 75 mg/l).

Oberflachenentwasserung:

Durch die Bebauung des Plangebiets kommt es voraussichtlich zu einem erhéhten
Abfluss von Niederschlagswasser. Das Wasser soll in die Gewasser (Teiche) des
Rhododendronparks abgeleitet werden.

Die Grundwasserneubildungsrate wird reduziert. Trotzdem ist mit einer wesentlichen
Veranderung der Grundwasserverhaltnisse nicht zu rechnen.
Auswirkungen durch sonstige Umweltbelange

Die sonstigen, u. a. in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 und in 8§ 1a Abs. 3 und 4 BauGB genannten
Umweltbelange werden von der Planung nicht betroffen.



(9)

E)

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Umweltschutzbelangen

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Umweltbelangen sind tber die Darstel-
lungen unter Punkt (a) bis (e) hinaus nicht bekannt.

Finanzielle Auswirkungen / Gender-Prifung
Finanzielle Auswirkungen

Im Rahmen der Realisierung des Bebauungsplans ist der Verkauf von bisher im Ei-
gentum der Sondervermégen Infrastruktur sowie Immobilien und Technik befindlichen
Flachen von ca. 6.600 m2 moglich. Die Verkaufserldse flie3en den Sondervermégen
Zu.

Zur Finanzierung der Erschlie3ung im Plangebiet ist vorgesehen, einen Erschlie-
Bungsvertrag abzuschlieRen. Der Stadtgemeinde entstehen dann keine Kosten aus
der Malinahme. Die Kosten fir die ErschlieBung soll ein Vorhabentrager tberneh-
men.

Wegen der Kampfmittelbeseitigung ist nicht auszuschliel3en, dass der Stadtgemeinde
Bremen Kosten entstehen.

Die erforderlichen Mittel werden - soweit Dritte nicht zur vollstdndigen Refinanzierung
der Kosten herangezogen werden kdonnen - entsprechend den zur Verfligung ge-
stellten Haushaltsmitteln in Anspruch genommen, lber die die Blrgerschaft im Rah-
men der Haushaltsaufstellung zu beschliel3en hat.

Gender-Prifung

Im Zuge des Aufstellungsverfahrens sind mogliche unterschiedliche Auswirkungen
auf Frauen und Manner betrachtet worden. Der Bebauungsplan setzt allgemeines
Wohngebiet fest, ohne spezifische Nachfragegruppen zu bedienen. M&nner und
Frauen haben gleichermal3en Zugang zu dem geplanten Wohngebiet.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass durch das Vorhaben grundséatzlich keine ge-
schlechtsspezifischen Auswirkungen zu erwarten sind.

Far Entwurf und Aufstellung

Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa Im Auftrag
gez. Hoing
Bremen, 22. Oktober 2009 Senatsdirektor
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